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VISTOS: Para resolver el recurso de revisién interpuesto por el recurrente, mediante el cual

impugna la respuesta emitida por el Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, recaida a la s jcitud d

acceso a la informacion marcada con el folio nimero 310579123000394
ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, el ciudadano realizé una
solicitud de acceso a la informacién a la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Mérida,

Yucatan, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, en la cual requirié lo siguiente:

“SOLICITO DOCUMENTOS QUE CONTENGAN CONTRATOS, CONVENIO Y O ACUERDOS SOBRE EL
PROGRAMA "EN BICI" DIFUNDIDO POR EL AYUNTAMIENTO DE MERIDA Y EL GOBIERNO DEL ESTADO.”

SEGUNDO.- El dia siete de junio del afio que transcurre, el Sujeto Obligado hizo
conocimiento del particular por la Plataforma Nacional de Transparencia, la respuesta recgldg/a

su solicitud de acceso que nos ocupa, en la cual se indico sustancialmente lo siguiente:

ME PERMITO INFORMAR QUE EN LO QUE CORRESPONDE A ESTA UNIDAD ADMINISTRATIVA A MI
CARGO, HEMOS REALIZADO LA BUSQUEDA EXHAUSTIVA Y RAZONABLE EN LOS ARCHIVOS Fisicos Y
ELECTRONICOS DEL DEPARTAMENTO DE MOVILIDAD URBANA, DE LA SUBDIRECCION OPERATIVA DE
LA DIRECCION DE GOBERNACION, ASI COMO EN LOS PROPIOS ARCHIVOS DE ESTA DIRECCION, Y A LA
FECHA DE LA PRESENTE SOLICITUD, NO SE ENCONTRO DENTRO DE LOS ARCHIVOS DE ESTA UNIDAD
ADMINISTRATIVA, NINGUN DOCUMENTO QUE CONTENGA LOS CONTRATOS, CONVENIO Y O ACUERDOS
SOBRE EL PROGRAMA ‘EN BICI’ DIFUNDIDO POR EL AYUNTAMIENTO DE MERIDA Y EL GOBIERNO DEL
ESTADO, TODA VEZ QUE EN ESTA UNIDAD ADMINISTRATIVA NO SE REALIZADO, RECIBIDO,
ELABORADO O APROBADO NINGUN CONTRATOS, CONVENIO Y O ACUERDOS COMO LO SOLICITA EL
CIUDADANO. POR LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 20 DE LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL MUNICIPIO DE MERIDA, Y EN EL
ARTICULO 53 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA‘DEL ESTADO DE
YUCATAN, SE DECLARA LA INEXISTENCIA DE LA INFORMACION SOLICITADA.".

TERCERO.- En fecha ocho de junio del afio en curso, la parte recurrente interpuso recurso de

revision contra la respuesta emitida por el Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, recaida a la

solicitud de acceso a la informacion con folio 310579123000394, sefialando lo siguiente:

“EXISTEN EVIDENCIAS DEL PROGRAMA EN REDES SOCIALES Y EN LA PAGINA(SIC) DEL
AYUNTAMIENTO DE MERIDA, POR LO QUE NO ES CREIBLE QUE SE DECLARE LA INEXISTENCIA DE LA
INFORMACION, POR LO QUE REITERO QUE MI EXIGENCIA DE QUE SE ME BRINDEN LOS CONTRATOS,
CONVENIOS AL RESPECTO DE DICHA INICIATIVA DE MOVILIDAD.”

CUARTO.- Por auto emitido el dia nueve de junio del presgnte ano, se desi como

Comisionado Ponente, al Doctor en Derecho, Carlos Fernando Pavén Duran, Jpara la
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sustanciacion y presentacion del proyecto de resolucion del expediente que nos atafe.

QUINTO.- Mediante acuerdo de fecha trece de junio del afio que acontece, se tuvo por
presentado al recurrente, con el escrito sefialado en el antecedente TERCERO, mediante el
cual interpone recurso de revision contra la inexistencia de la informacion solicitada, recaida a
la solicitud de acceso con folio 310579123000394, realizada a la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Merida, Yucatan, y toda vez que, se cumplieron con los requisitos que
establece el articulo 144 y el diverso 146 que prevé la suplencia de la queja a favor del
recurrente, ambos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en
vigor, resulté procedente de conformidad al diverso 143, fraccion Il de la propia norma, aunado
a que no se actualizd ninguna de las causales de improcedencia de los medios de impugnacion
establecidas en el numeral 155 de la referida Ley, se admitio; asimismo, se dio vista a las
partes para efectos que dentro de los siete dias habiles siguientes a la notificacién respectiva,
rindieran sus alegatos y ofrecieran las pruebas que resultaran pertinentes.

SEXTO.- El dia veintitrés de junio del afio dos mil veintitrés, se notificd por el Sistema de
Comunicacion entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) a la autoridad recurgida,
el acuerdo resefado en el antecedente que precede; y en lo que respecta al recurrernz or
correo electronico, automaticamente por la Plataforma Nacional de Transparencia, en la fhisma

fecha.

SEPTIMO.- Por proveido de fecha quince de agosto del afio que transcurre, se tuvo por
presentado al Titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Merida, Yucatan, con
el oficio numero UT/310/2023 de fecha cuatro de julio del propio afio y archivos adjuntos, a
través de los cuales realizé diversas manifestaciones y rindié alegatos con motivo del recurso
de revisidbn que nos atafie; en cuanto al recurrente, en virtud que no realizd manifestacion
), pues no obraba en autos documental que asi lo acreditare, se declaré precluido su

g; del analisis efectuado a las constancias remitidas por el Sujeto Obligado, se advirtio

gue su intencion versd en modificar el acto reclamado recaido a la solicitud de acceso que nos
ocupa, pues manifestd que en aras de |la transparencia puso a disposicién del recurrente un
contrato de prestacion de servicios celebrado entre el Municipio de Mérida y la persona moral
denominada “SICREX Soluciones Tecnologicas”, S.A. de C.V., la cual a su juicio puede ser d

interés del ciudadano y que tiene relaciéon con lo solicitado, remitiendo diversas documentales
para apoyar su dicho; finalmente, en virtud que ya se contaba con los elementos suficientes
para resolver, y atendiendo al estado procesal que guardaba el presente expediente, se

decreto el cierre de instruccion del presente asunto y se hizo del conocimiento de Igs partes

que previa presentacion del proyecto respectivo, el Pleno del In

definitiva dentro del término de diez dias habiles siguientes' al de la emision del fescrito en
cuestion.
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OCTAVO.- El dia dieciséis de agosto del afio en curso, se notificd por el 8@
Comunicacion entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) a la autoridad recurrida,
el acuerdo sefialado en el antecedente que precede; y en lo que respecta al recurrente, por;
correo electrénico, automaticamente por la Plataforma Nacional de Transparencia,

fecha.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Yucatan, el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales, es un organismo publico autonomo,
especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad juridica y patrimonio
propios, con plena autonomia técnica de gestion, capacidad para decidir sobre el gjercicio de
los derechos de acceso a la informacion y proteccion de datos personales.

SEGUNDO.- Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publi e:/;/
Proteccion de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el accesp a la
informacién publica que generen y que tengan en su poder las dependencias, entidades vy
cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los que la legislacién reconozca
como entidades de interés publico, vigilando el cumplimiento de la Ley de la Materia vy

difundiendo la cultura del acceso a la informacién publica.

TERCERO.- Que el Pleno, es competente para resolver respecto del recurso de revision
interpuesto contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos Obligados, segun lo
dispuesto en los articulos 42 fraccion Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica.

CUARTO.- Del andlisis realizado a las constancias que obran en autos del presente
expediente, se advirtié que el ciudadano efectué una solicitud de acceso a la informacion a la
Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, registrada en la Plataforma
Nacional de Transparencia, con el nimero de folio 310579123000394, en la cual su interés

radica en obtener: “Documentos que contengan contratos, convenio y o acuerdos sobre el

Programa ‘En Bici’ difundido por el Ayuntamiento de Mérida y el Gobierno del Estado.”

Al respecto, el Sujeto Obligado, emitio respuesta con motivo de la solicitud de acceso/a la
informacion con folio 310579123000394, que hiciera del conocimiento del ciudadano el sigte de
junio de dos mil veintitrés, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia; inconforjne con
ésta, el dia ocho del referido mes y afio, interpuso el recurso de revision que nos atafe contra

la declaracién de inexistencia, resultando procedente en términos dé la fraccion Il d&jf articulo

143 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que en pu parte
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conducente establece lo siguiente:

“ARTICULO 143. EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA DE:

il. LA DECLARACION DE INEXISTENCIA DE INFORMACION;

Admitido el presente medio de impugnacion, se corri¢ traslado al Ayuntamiento de
Merida, Yucatan, para que dentro del término de siete dias habiles siguientes al de la
notificacion del referido acuerdo, manifestara lo que a su derecho conviniera, segln dispone el
articulo 150 fracciones 1l y lll de la Ley General de la Materia; siendo que, dentro del término
legal otorgado para tales efectos rindid alegatos, advirtiéendose la existencia del acto

reclamado, asi como su intencion de modificar su respuesta inicial.

Del analisis efectuado a las constancias que obran en autos y de las que fueron puestas
a disposicion del particular por la Plataforma Nacional de Transparencia, se desprende que el

Sujeto Obligado, requirié a la Direccion de Gobernacidn, quien mediante oficio DG/179/2023

de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, sefald lo siguiente: “‘Me pe
informar que en lo que corresponde a esta Unidad Administrativa a mi cargo, hemos re
la busqueda exhaustiva y razonable en los archivos fisicos y electrénicos del Departamenfo de

Movilidad Urbana, de la Subdireccion Operativa de la Direccién de Gobernacion, asi cdmo en

)as%?pfos archivos de esta Direccion, y a la fechade la presente solicitud, no se encontrd
entro

de los archivos de eta Unidad Administrativa, ningtn documento que contenga los

s, convenio y o acuerdos sobre el Programa ‘En Bici’ difundido por el Ayuntamiento de
crida y el Gobierno del Estado, toda vez que en esta Unidad Administrativa no se realizado,
recibido, elaborado o aprobado ningtn contratos, convenio y o acuerdos como lo solicita el

ciudadano. Por lo anterior... se declara la inexistencia de la informacién solicitada.”.

En lo que atafie a la declaratoria de inexistencia, fue confirmada pdr el Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado, mediante el ACTA DE LA CENTESIMA SEXAGESIMA
QUINTA SESION EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DEL MUNICIPIO
DE MERIDA, CORRESPONDIENTE A LA ADMINISTRACION 2021-2024, en la cual determiné

lo siguiente:

Previc analisis y valoracion del oficio anteriormente mencionado de la Direccién de Gobermnacjon,
con apoyo y fundamento en los articulos... se CONFIRMO la declaracién de inexistencia fle la
informacion de la solicitud motivadora de la presente resolucion, a pesar de que dicha jnformacion
fue entregada por la Direccion de Gobernacion, drea competente para dicho caso y por las
siguientes razones a saber:
-—
En primera, porque el drea requerida fue quien conforme a sus facultades y competencias
dehiese detentar la informacion solicitada, por lo cual, se cumplié con lo establecido en el ar

H]
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de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica... resulta que la Unidad de

Transparencia, procedio correctamente a furnar la solicitud de acceso a la Direccién de Ggbemacion.

En segunda, porgue ademas se da certeza de haberse utilizado un criterio de busqu
para la localizacion de la informacién de la informacion declarada inexistente, en términps del artigulo

139 de la mencionada Ley General...

De manera que si el 4rea administrativa competente efectud sendas busquedas exhaustivas y
detalladas de la informacién solicitada, tanto en sus respectivos archivos como en los de sus
subdirecciones y departamentos, y a pesar de ello no se encontrd dicha informacion, inconcuso resulté
que la misma no existe y que por lo tanto resulté procedente la confirmacion de la declaracion de su
inexistencia, en términos del articulo 138 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

informacién Publica.”

Continuando con el estudio a las contancias que obran en autos, en especifico del oficio
de alegatos remitido por la autoridad responsable, se desprende su intencion de modifigar su

conducta inicial, pues requirié de nueva cuenta a la Direccidén de Gobernacion, quien pof oficio

DG/214/2023 de fecha veintiocho de junio de dos mil veintitrés, sefialé: “Le informo, que de
la nueva busqueda exhaustiva y razonable realizada en los archivos fisicos y electronicos en
todas las areas que comprenden la Direccién de Gobernacion, a la fecha de la presente
solicitud de informacidn, y en aras de la transparencia se adjunta al presente el contrato de
prestacién de servicios celebrado entre el Municipio de Mérida y la persona moral denominada
‘SICREX Soluciones Tecnoldgicas’, S.A. de C.V., mismo que consideramos pudiera ser de
interés del ciudadano; y que se entrega de la forma en la que se encuentra en los archivos de

esta Unidad Administrativa...”

Respuesta que fuera notificada al ciudadano en fecha cuatro de julio de dos mil veintitrés,

a través del correo electronico que proporcionare, tal y como se advierte del acuse de envio por
parte del Sujeto Obligado, remitido a los autos del presente expediente; sirvase de apoyo, la

siguiente captura de pantalla:
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Ahora bien, es posible precisar que, los supuestos de sobreseimiento deben
examinarse de oficio, sin importar que las partes aleguen o no, y en cualquier instancia
en que se encuentre el proceso, por ser éstos de orden publico y de estudio preferente;
por lo tanto, por cuestién de técnica juridica se procedera al estudio en el presente
asunto de la configuraciéon de alguno de los supuestos previstos en el articulo 156 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Yucatan; apoya lo
anterior, lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia, emitida por el Poder

Judicial de la Federacion que a la letra establece lo siguiente:

“EPOCA: NOVENA EPOCA

REGISTRO: 168387

INSTANCIA: SEGUNDA SALA

TIPO DE TESIS: JURISPRUDENCIA

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA

TOMO XXVIii, DICIEMBRE DE 2008

MATERIA(S): ADMINISTRATIVA

TESIS: 2A./J. 186/2008

PAGINA: 242

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDEMCIA Y

SOBRESEIMIENTO. /

DE LOS ARTICULOS 72 Y 73 DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL/ DISTRITO
FEDERAL, SE ADVIERTE QUE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SE REFIEREN A CUESTIONES
DE ORDEN PUBLICO, PUES A TRAVES DE ELLAS SE BUSCA UN BENEFICIO AL INTERES GENERAL, AL CONSTITUIR LA
BASE DE LA REGULARIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE LAS AUTORIDADES DEL DISTRITO FEDERAL, DE
NERA QUE LOS ACTOS CONTRA LOS QUE NO PROCEDA EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO PUEDAN
ANULARSE. AHORA, SI BIEN ES CIERTO QUE EL ARTICULO 87 DE LA LEY CITADA ESTABLECE EL RECURSO DE
APELACION, CUYO CONOCIMIENTO CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DE DICHO TRIBUNAL, CON EL OBJETO DE
EVOQUE, MODIFIQUE O CONFIRME LA RESOLUCION RECURRIDA, CON BASE EN LOS AGRAVIOS FORMULADOS
POR EL APELANTE, TAMBIEN LO ES QUE EN ESA SEGUNDA INSTANCIA SUBSISTE EL PRINCIPIO DE QUE LAS CAUSAS
DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SON DE ORDEN PUBLICO Y, POR TANTO, LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZARLAS,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SE ALEGUEN O NO EN LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL APELANTE, YA QUE EL
LEGISLADOR NO HA ESTABLECIDO LIMITE ALGUNO PARA SU APRECIACION.

CONTRADICCION DE TESIS 153/2008-SS. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS NOVENQ Y
DECIMO TERCERO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 12 DE NOVIEMBRE DE 2008.
MAYORIA DE CUATRO VOTOS. DISIDENTE Y PONENTE: SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO. SECRETARIO: LUIS
AVALOS GARCIA.

TESIS DE JURISPRUDENCIA 186/2008. APROBADA POR LA SEGUNDA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN SESION
PRIVADA DEL DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO.”

En mérito de lo anteriormente establecido, si bien lo que procederia en el presente asunto

seria analizar la naturaleza de la informacién y estudiar el marco juridico aplicable al caso par

practico conduciria; se dice lo anterior, pues en autos consta que el Sujeto Obligadof el dia

cuatro de julio de dos mil veintitrés, notifico al ciudadano por el correo electrérico que

proporcionare la respuesta recaida a la solicitud de ?@m’—m\!el folio
31057'9123000394, en la cual hace entrega del contrato de Stacion de servicios delebrado
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/‘
entre el Municipio de Meérida y la persona moral denominada “SICREX Solugibnes

Tecnologicas”, S.A. de C.V.; por lo que, resulta indiscutible que la autoridad resporésable.
E

notificd la respuesta en el medio peticionado, tal como se advirtid con las capturas de"'pantalla

insertas con anterioridad en el cuerpo de la presente resolucion.

Por todo lo anterior, se advierte que el Sujeto Obligado, con las nu vas gestiones
efectuadas si logro modificar su conducta inicial, cesando de manera lisa y llana ectos del
acto reclamado, y por ende, deja sin materia el presente recurso de revision, actualizandose asi
el supuesto establecido en la fraccion [Il del articulo 156 de la Ley General de Transparencia vy

Acceso a la Informacién Publica, que sefiala lo siguiente:

“

ARTICULO 156. EL RECURSO SERA SOBRESEIDO, EN TODO O EN PARTE, CUANDO, UNA VEZ ADMITIDO,
SE ACTUALICEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:

Ill. EL SUJETO OBLIGADO RESPONSABLE DEL ACTO LO MODIFIQUE O REVOQUE DE TAL MANERA Q E//
EL RECURSO DE REVISION QUEDE SIN MATERIA, O

Por lo antes expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 151 fraccion |, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, y por las razones expuestas en el Considerando CUARTO de
la resolucion que nos ocupa, se SOBRESEE en el presente Recurso de Revisién interpuesto
por el recurrente, contra la declaraciéon de inexistencia de la informacién, recaida a la solicitud
de acceso con folio 310579123000394, emitida por el Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, por
actualizarse en la tramitacion del mismo el supuesto previsto en la fraccion Il del ordinal 156 de

la Ley General de la Materia.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto en el parrafo primero del numeral Décimo
Segundo de los Lineamientos Generales para el Registro, Turnado, Sustanciacién y
Seguimiento a las Resoluciones de los Recursos de Revision Emitidas por el Pleno del
Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccién de
Datos Personales, en los Sistemas de Gestién de Medios de Impugnacion y de

Comunicacion entre Organismos Garantes y Sujetos Obligados, se ordena qu€ la

notificacién de la presente determinacion se realice al.particular, a través del cdrreo

electronico indicado en su escrito inicial, por la Plataforma Nacional de Transparen\!ia.

TERCERO.- Con fundamento en lo previsto en la fraccién .

Quinto de los Lineamientos para la Implementacion y Operacion de la Platjforma
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Nacional de Transparencia, se ordena que las notificacion de la presente determinacion

se realice al Sujeto Obligado, a través del Sistema de Comunicacién entre Organos
Garantes y Sujetos Obligados (SICOM).

CUARTO.- Se hace del conocimiento de la parte recurrente que, en caso de encontrarse
insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el Instituto de
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacién, de conformidad a lo establecido en el articulo 159 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como lo dispuesto en el
articulo 85 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Yucatan.

QUINTO.- Cumplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad y firman, la Maestra, Maria Gilda Segovia Chab, el Doctor en
Derecho, Aldrin Martin Bricefio Conrado, y el Doctor en Derecho, Carlos Fernando Pavon
Duran, Comisionada Presidenta y Comisionados, respectivamente, del Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales, con
fundamento en los articulos 146 y 150 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en sesion del dia diecisiete de agosto de dos mil veintitres, fungiendo

como Ponente el Ultimo de los nombrados.------------------c-=----------mmmmmno
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DR. ALDRIN MARTIN BRICENO CONRADO  DR.CARLOS FERNANDO PAVON DURAN

COMISIONADO --'-3" STONADO



