0
. - .

inaip}
siv 3]
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VISTOS: Para resolver el recurso de revision interpuesto por el ciudadano, mediante/ el

impugna la

solicitud de Pooeso a la informacién con nimero de folio 311217123000143. -« - <« = - - -

PRIMERO.

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA (SSP).

Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica ;
y Proteccién de Datos Personales RECURSO DER A
" EXPEDIENTE 75712023

falta de respuesta por parte de la Secretaria de Seguridad Publica, reca d

ANTECEDENTES

En fecha veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, el ciudadano realizd una

solicitud do| acceso a la informacién a la Unidad de Transparencia de la Secretaria de
Seguridad IPoblica. a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, marcada con el
numero de folio 311217123000143, en la cual requind:

'QSMYAMMWWATENTAWMUMWOUESES
ARCHIVO ADJUNTO."™.

Del documento adjunto se advierte lo siguiente:

“1-DURANTE EL ARO 2021 [CUANTAS SUPERVISIONES DE SUSPENSION CONDICIONAL DEL PROCESO
sE EN LA OFICINA CON MAYOR NUMERO DE CASOS DE SUPERVISION EN EL ESTADO?
FAVOR DE DESGLOSAR POR DELITO R
2-0€L bru DE LOS CASOS DE SUPERVISION DE SUSPENSION CONDICIONAL DEL PROCESO
INICIADDS EN 2021 LEN CUANTOS SE IMPUSO LA CONDICION SERALADA EN LA FRACCION VI DEL
ARTICULO 195 (SERVICIO SOCIAL A FAVOR DEL ESTADO O INSTITUCIONES DE BENEFICENCIA
PUBLICA)? FAVOR DE DESGLOSAR POR DELITO. R
3. DEL| TOTAL DE LOS CASOS DE SUPERVISION DE SUSPENSION CONDICIONAL DEL PROCESO
INICIADOS EN 2021 EN LOS QUE SE IMPUSO LA CONDICION SENALADA EN LA FRACCION VI DEL
ARTICULO 195 (SERVICIO SOCIAL A FAVOR DEL ESTADO O INSTITUCIONES DE BENEFICENCIA
) (EN CUANTOS EL IMPUTADO DIO CUMPLIMIENTO (S ES POSIBLE SENALAR CUANTOS
CUMPLIERON TOTALMENTE, CUANTOS PARCIALMENTE ¥ CUANTOS INCUMPLIERON TOTALMENTE)?
uvon'beusaommom Re
S-DURANTE EL ARO 2022 {CUANTAS SUPERVISIONES DE SUSPENSION CONDICIONAL DEL PROCESO
SE INICIARON? FAVOR DE DESGLOSAR POR DELITO R=
6-DEL JOTAL DE LOS CASOS DE SUPERVISION DE SUSPENSION CONDICIONAL DEL PROCESO
INICIADOS EN 2022 LEN CUANTOS SE IMPUSO LA CONDICION SERALADA EN LA FRACCION VI DEL
ARTICULO 195 (SERVICIO SOCIAL A FAVOR DEL ESTADO O INSTITUCIONES DE BENEFICENCIA
PUBLICA)? FAVOR DE DESGLOSAR POR DELITO. R=
7. mlmw. DE LOS CASOS DE SUPERVISION DE SUSPENSION CONDICIONAL DEL PROCESO
INICIADOS EN 2022 EN LOS QUE SE IMPUSO LA CONDICION SERALADA EN LA FRACCION VI DEL
ARTICULO 195 (SERVICIO SOCIAL A FAVOR DEL ESTADO O INSTITUCIONES DE BENEFICENCIA
PUBLICA) (EN CUANTOS EL IMPUTADO DIO CUMPLIMIENTO (S! ES POSIBLE SERALAR CU.
CUMPLIERON TOTALMENTE, CUANTOS PARCIALMENTE Y CUANTOS INCUMPLIERON TOT.
FAVOR DE DESGLOSAR POR DELITO. Re
L. LCON CUANTOS SUPERVISORES CUENTA LA OFICINA CON MAYOR NUMERO DE CASOS
ESTADQ? Re
3.- LCON CUANTOS VEMICULOS PARA EL AREA DE SUPERVISION, CU
NUMEROQ DE CASOS EN EL ESTADO? R=

CAUTELARES COMO DE SUSPENSION CONDICIONAL DEL PROCESO. R=
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11.- (LA UNIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES ESTATAL, CUENTA CON UNA PERSONA DEDICADA
EXCLUSIVAMENTE A REVISAR LOS CONVENIOS INSTITUCIONALES, O DAR SEGUIMIENTO A LOS
ACUERDOS DE COLABORACION CON OTRAS INSTITUCIONES? R=

12.- DE FORMA GENERAL (CUALES CONSIDERA QUE SON LAS CONDICIONES IMPUESTAS CON MAYOR
FRECUENCIA A LAS PERSONAS A QUIENES SE LES OTORGA LA SUSPENSION CONDICIONAL DEL
PROCESO POR EL DELITO CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE NARCOMENUDEQ? R=

11.. {CONSIDERA QUE LA UNIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES ESTATAL, CUENTA CON LOS RECURSOS
SUFICIENTES PARA DESARROLLAR SU TRABAJO DE MANERA OPTIMA? EN CASO CONTRARIO
SENALAR AQUELLOS ELEMENTOS FALTANTES, DE SER POSIBLE INDICANDO CANTIDADES. R=".

SEGUNDO. En fecha siete de agosto del presente afo, el recurrente interpuso recurso de
revision contra la falta de respuesta por parte de la Secretaria de Seguridad Publica, recaida a
la solicitud de acceso a la informacién descrita en el antecedente que precede, sefialando
sustancialmente lo siguiente:

“YA QUE SE MA NEGADO EL DERECHO A LA INFORMACION, TODA VEZ, QUE NO SE MA DADO
RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA PRESENTADA.",

TERCERO. Por auto de fecha ocho de agosto del afo que transcurre, se designdé como
Comisionado Ponente al Doctor en Derecho, Carlos Fernando Pavén Duran, para la
sustanciacién y presentacion del proyecto de resolucién del expediente que nos atafie.

CUARTO. Mediante acuerdo de fecha diez de agosto del afo en curso, se tuvo por tado
al recurrente, con el escrito sefialado en el antecedente SEGUNDO, advirtiéndose su igitencién
de interponer recurso de revision contra la falta de respuesta recaida a la solicitud de S0 a
la informacién marcada con el folio 311217123000143, por parte de la Unidad de
Transparencia de la Secretaria de Seguridad Publica; y toda vez que se cumplieron con los
requisitos que establece el articulo 144 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica, en vigor, resultd procedente de conformidad al diverso 143, fraccion Vi de
la propia norma, aunado a que no se actualizé ninguna de las causales de improcedencia de
los medios de impugnacién establecidas en el numeral 155 de la referida Ley, se admitid;
asimismo, se dio vista a las partes para efectos que dentro de los siete dias habiles siguientes
a la notificacién respectiva, rindieran sus alegatos y ofrecieran las pruebas que resultaran
pertinentes; de igual forma, se ordend correr traslado a la autoridad del medio de impugnacion
en cita para que estuviere en aptitud de dar contestacion al mismo.

QUINTO. El dia veintiuno de agosto del afo que acontece, se notificd por correo electronico

\ través de la Plataforma Nacional de Transparencia y por el Sistema de Comunicacion
nos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) al particular y a la autoridad recu

k\_)r\us ivamente, el acuerdo sefialado en el antecedente CUARTO.

SEXTO. Por acuerdo de fecha veintidés de septiembre de dos

presentado al Director Juridico del Sujeto Obligado con el oficio SSP/DJ/ME-401
4

fecha veinticinco de agosto del propio afio y documentales adjuntas, remitidas a
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Sistema de Comunicacion entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM)@m
cuales realizé diversas manifestaciones y rindié alegatos con motivo del recurso de s al
rubro citada; en lo que atafle al recurrente, en virtud de que no realizdé manifestacion alguna,
pues no obraba en autos documental alguna que asi lo acreditare, se declard precluido su
derecho; en este sentido, en virtud que se contaba con todos los elementos suficientes para
resolver, se decreto el cierre de instruccion del asunto, por lo que se hizo del conocimiento de
las partes, Que dentro del término de diez dias habiles siguientes a la emisién del auto en
referencia, ia presentacion del proyecto respectivo, el Pleno del Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la informacién Publica y Proteccién de Datos Personales, emitira la
resolucion clonospondiente.

SEPTIMO. En fecha veintiséis de septiembre del afo en curso, se notificd por correo
electronico @ través de la Plataforma Nacional de Transparencia y por el Sistema de
Comunicacién entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) al parti la
autoridad rrida, respectivamente, el acuerdo sefialado en el antecedente SEXTO.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de Yucatan, el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Proteccién de Datos Personales, es un organismo publico auténomo,

iali , independiente, imparcial y colegiado, con personalidad juridica y patrimonio
propios, plena autonomia técnica de gestién, capacidad para decidir sobre el ejercicio de
los de acceso a la informacién y proteccion de datos personales.

SEGUNDO. Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccion ?o Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acceso a la
informacién publica que generen y que tengan en su poder las dependencias, entidades y
cualquier organismo del gobierno estatal y municipal, o los que la legislacién reconozca
como ent de interés publico, vigilando el cumplimiento de la Ley de la Materia y
difundiendo la cultura del acceso a la informacién pablica.

TERCERO. el Pleno de este Organo Garante, es competente para resolver respecto a

revision interpuestos contra los actos y resoluciones dictados por los Sujgtos
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pmcososelnldamnonlaoﬂwaconmayornammdocasosdosupeMsiononelEstado?
Favor de desglosar por delito. 2.-Del total de los casos de supervisibn de suspension
condicional del proceso iniciados en 2021 sen cudntos se impuso la condicién sefalada en la
fraccién VI del articulo 195 (Servicio social a favor del Estado o instituciones de beneficencia
publica)? Favor de desglosar por delito. 3.- Del total de los casos de supervision de suspension
condicional del proceso iniciados en 2021 en los que se impuso la condicién seflalada en la
fraccion VI del articulo 195 (Servicio social a favor del Estado o instituciones de beneficencia
publica) ;En cuantos el imputado dio cumplimiento (si es posible sefalar cuantos cumplieron
totalmente, cuantos parcialmente y cuantos incumplieron totalmente)? Favor de desglosar por
delito. 5.-Durante el aflo 2022 ;cudntas supervisiones de suspension condicional del proceso
se iniciaron? Favor de desglosar por delito. 6.- Del total de los casos de supervision de
suspensién condicional del proceso iniciados en 2022 jen cudntos se impuso la condicion
seflalada en la fraccién VI del articulo 195 (Servicio social a favor del Estado o instituciones de
beneficencia publica)? Favor de desglosar por delito. 7.- Del total de los casos de supervision
dowsponsiéncondidondddmsowdodosonzonmmquesehnpusoumwn
sefalada en la fraccion VI del articulo 195 (Servicio social a favor del Estado o instituciones de
beneficencia publica) ¢En cuéntos el imputado dio cumplimiento (si es posible sefalar cua
cumplieron totalmente, cuantos parcialmente y cuantos incumplieron totalmente)? Fa
desglosar por delito. 8.- ;Con cudntos supervisores cuenta la oficina con mayor nu de
casos en el Estado? 9.- ;Con cuéntos vehiculos para el drea de supervision, cuenta la ina
con mayor numero de casos en el Estado? 10.- Actualmente ;Cuéntos casos supervisa en total
cada supervisor en la oficina con mayor numero de casos en el Estado? tomando en
consideracion tanto los casos de medidas cautelares como de suspension condicional del
proceso. 11.- ;La Unidad de Medidas Cautelares Estatal, cuenta con una persona dedicada
exclusivamente a revisar los convenios institucionales, o dar seguimiento a los acuerdos de
colaboracion con otras instituciones? 12.- De forma general ;cudles considera que son las
condiciones impuestas con mayor frecuencia a las personas a quienes se les otorga la
wsponsioncmdidonaldolpmoosoporeldeﬁtocontmlasaludonwnwdaﬁdadde
narcomenudeo? 13.- ;Considera que la Unidad de Medidas Cautelares Estatal, cuenta con los
recursos suficientes para desarrollar su trabajo de manera Optima? En caso contrano sefalar
aquellos elementos faltantes, de ser posible indicando cantidades.”.

ente
ala

numero 311217123000143; por lo que, el presente medio de impugnacion resultd
en términos de la fraccién VI del articulo 143 de la Ley General de Transparencia y
Informacién Pablica, que en su parte conducente establece lo siguiente:

“ARTICULO 141. EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA

VL LA FALTA DE RESPUESTA A UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION DENTRO
PLAZOS ESTABLECIDOS EN LA LEY;

Los
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Adm:ti'do el presente medio de impugnacién, se corrié traslado al Sujeto Obhgado
que dentro del término de siete dias habiles siguientes al de la notificacién del refendo
mamfestarallo que a su derecho conviniera, segun dispone el articulo 150 lracoonos II ym
la Ley Genoral de la Materia; siendo el caso, que dentro del término legal otorgado para tales
efectos el Su]eto Obligado rindi6 alegatos, advirtiéndose la existencia del acto reclamado, asi
cOmo su int de revocar su conducta inicial.

En ese sentido, es dable precisar que, los supuestos de sobreseimiento deben
examinarsa de oficio, sin importar que las partes aleguen o no, y en cualquier instancia
en que se encuentre el proceso, por ser éstos de orden publico y de estudio preferente;
por lo tanto, por cuestion de técnica juridica se procedera al estudio en el presente
asunto de la configuracién de alguno de los supuestos previstos en el articulo 156 de la
Ley de Tn;:panncla y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Yucatan; a

antenior, lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia, emitida por el Poder Judicifl de
la Fed iOn que a la letra establece lo siguiente:

: NOVENA EPOCA

FUE. SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA

TOHOﬁ.V.. DICIEMBRE DE 2008

MATERIA(S): ADMINISTRATIVA

TESIS: *./J. 18672008

P‘GHA* 242

MLAW LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO

FEDM ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO. LAS CAUSALES DE
mmm.r_mmmm

DE Los:umcuws T2 Y 73 DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL, SE ADVIERTE QUE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SE

BEFIEREN A CUESTIONES OE ORDEN PUBLICO PUES A TRAVES DE ELLAS SE BUSCA UN BENEFICIO
AL INTERES GENERAL, AL CONSTITUIR LA BASE DE LA REGULARIDAD DE LOS ACTOS

ADMINISTRATIVOS DE LAS AUTORIDADES DEL DISTRITO FEDERAL, DE MANERA QUE LOS ACTOS
CON LOS QUE NO PROCEDA EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO PUEDAN ANULARSE.
AHORA, 5! BIEN ES CIERTO QUE EL ARTICULO 87 DE LA LEY CITADA ESTABLECE EL RECURSO DE
MWCMMMMAMSAM’WCWDCMWM C
ELW“MWWOW!M“S“W“CMCMW
Los AG’AW‘WM& APELANTE, TAMBIEN LO ES QUE EN ESA SEGUNDA INST,
SUBSISTE EL PRINCIPIO DE QUE LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SOfN DE
MIWOY.MTM.UWSWD(L TRIBUNAL DE LO CONTENGIOSO
mmmnvo DEL DISTRITO FEDERAL A ACULTADA ANALIZARLA

hitidd .'1 NIEMENIE B L4 - RN O NO 2 AONAYVID PONMURADY e L

APELANT] YAMRUMWM!SVMCDOMMOMP ’ LJON.
CON CION DE TESIS 15)2008-5S. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRBp s
c S NOVENO Y DECIMO TERCERO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

12 DE NOVIEMBRE DE 2008. MAYORIA DE CUATRO VOTOS. DISIDENTE Y PONENTE: SERGIO
SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO. SECRETARIO: LUIS AVALOS GARCIA.
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TESIS DE JURISPRUDENCIA 186/2008. APROBADA POR LA SEGUNDA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL,
EN SESION PRIVADA DEL DIECINVEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO.™

Establecido lo anterior, si bien lo que procederia en el presente asunto seria analizar la
naturalezadolahfonnadényesmdarelmamjufdiooapuablealcasoparaesmenapﬁm
dewwhwnpetendadeltreaoémasquepormhmdomspod&mnposwla
hfonnadénpeﬁdonada.yesmdbrhcmdmddsmoumdo.bdem“.qmend
mtembmmmm.mmumodoso.cmefedosdﬂatubsyamdamcﬁm
conduciria: se dice lo anterior, ya que de la consulta efectuada por este Organo Garante a la
solicitud de acceso en cita, en la Plataforma Nacional de Transparencia, y de las constancia
mnobranmwm.seadvieﬂequod&detoowgadomﬁﬁoomdudadambmmta
recaida a la solicitud de acceso marcada con el folio 311217123000143, e hizo entrega de la
nwnamdnwdbmudmado.uma:'mamwsddsmmdom:do
acceso a la informacion de la PNT", el dia veinticinco de agosto de dos mil veintitrés;
qw.mwui\dmﬁbquhammspmsam.huommadehmmmd
doonuogapeﬁdonado.wlwmuadvineenlasapmdepanmmnm:

FAATATARRA BA T A M
TRANSPARENGIA

\ PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA |na|p

cwrmar by bempes

IOATI AT e

Acuse entrega de informacion via PNT

Adunto 5 este Mensaie 34 encuenra un Socumento on Sonde #3%8 SuNio ODIGAZO PONE & SN SupORCIOn
rlormaciin s0ictads

Nota I niormacon 3e encuens en aTHhVO aduric. tavar Ce verfcara

Oracian por eercer ty Serec™ 08 SCTES0 § 10 Mformacion.
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En sentido, si bien, el Sujeto Obligado, no dio contestacion en el término

establecido, lo clerto es, que posterior a la presentacion del recurso de revision acreditd

este
solicitud de
recurso

pronuncio
acreditada

que nos ocupa, en el medio de entrega solicitado; por lo que, el
sin materia, pues se tiene plena certeza de que la autoridad
la informacién peticionada, ya que dicha
momento de rendir los alegatos en el procedimiento que nos atafe,
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Por todo lo anterior, se advierte que el Sujeto Obligado, con las nuevas gestones
efectuadas logré revocar su conducta inicial, cesando de manera lisa y llana los efectos del
acto reclamado y, por ende, dejé sin materia el presente recurso de revisién, actualizandose asi
el supuesto de sobreseimiento establecido en la fraccion il del articulo 156 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 156.- EL RECURSO SERA SOBRESEIDO, EN TODO O EN PARTE, CUANDO, UNA
VEZ ADMITIDO, SE ACTUALICEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:

M. EL SUJETO OBLIGADO RESPONSABLE DEL ACTO LO MODIFIQUE O REVOQUE DE TAL
MANERA QUE EL RECURSO DE REVISION QUEDE SIN MATERIA, O

Por lo antes expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 151, fraccién |, de la Ley General de Trans ia
y Acceso a la Informacién Publica, y por las razones expuestas en el Considerando UARTO
de la resolucidon que nos ocupa, se SOBRESEE en el presente Recurso de/ Revision
interpuesto por el recurrente, contra la falta de respuesta recaida a la solicitud de acceso con
folio 311217123000143, por parte de la Secretaria de Seguridad Publica, por actualizarse en la
tramitacién del mismo el supuesto previsto en la fraccion Ill del ordinal 156 de la Ley General
de la Matenia.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto en el parrafo primero del numeral Décimo
Segundo de los Lineamientos Generales para el Registro, Turnado, Sustanciacién y
‘,"z\-SQQulmlonto a las Resoluciones de los Recursos de Revisién Emitidas por el Pleno del
,‘:\lnst uto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de
kb,l os Personales, en los Sistemas de Gestion de Medios de Impugnacién y de

Comunicacién entre Organismos Garantes y Sujetos Obligados, se ordena que la

notificacién de la p nte determinacié alic particular, a ys del corred
-
yctréonico indicado en rito inicial, automéaticamente por la Plataforma Naciona) d«
Transparencia, :

’

TERCERO.- Con fundamento en lo previsto en la fraccién VIl del Centésimo Tfigésimo
Quinto de los Lineamientos para la Implementacion Operacion de la Fjataforma

[
Nacional de Transparencia, ordena que otificacion ¢ presente de inacié
8
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et
'

bligado, a través del Sistema municacién en an
n M

CUARTO.- Se hace del conocimiento de la parte recurrente que, en caso de encontrarse
insatisfecho :eon la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnaria ante el Instituto de
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
o ante el P Judicial de la Federacion, de conformidad a lo establecido en el articulo 159 de
la Ley Genef:al de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, asi como lo dispuesto en el
articulo 85 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Yucatan.

QUINTO.- Complase.

Asi lo re ron por unanimidad y firman, la Maestra, Maria Gilda Segovia Chab, el Doctor en
Derecho, Aldrin Martin Briceflo Conrado, y el Doctor en Derecho, Carlos Fernando Pavon
Duran, sionada Presidenta y Comisionados, respectivamente, del Instituto Estatal de
Transpa , Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos Personales, con
fundamento 'nn los articulos 146 y 150 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en sesion del veintiocho de embre de dos mil veintitrés, fungiendo
como Ponente el Gltimo de los nombmdos.;--{ ---------------------------------

DR. AHARIJ MARTIN BRICERO CONRADO  DR. CARLOS ANDO PAVON DURAN
COMISIONADO co A




