RECURSO DE REVISION.
FOLIO DE LA SOLICITUD: 311218723000087.

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE PROGRESO, YUCATAN.
EXPEDIENTE: 777/2023.

Merida, Yucatan, a cinco de octubre de dos mil veintitrés. e

VISTOS: Para resolver el recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, m@fd;
cual impugna la falta de respuesta recaida a la solicitud de acceso a la informacion~

por parte del Ayuntamiento de Progreso, Yucatan.

ANTECEDENTES:

PRIMERO. En fecha seis de julio de dos mil veintitrés, el particular, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, presentd una solicitud de acceso a la informacion ante la Unidad

de Transparencia del Ayuntamiento de Progreso, Yucatan, en la cual se requirio:

“BUENAS TARDES. ENVIO LA SIGUIENTE SOLICITUD A FIN DE QUE SE ME INFORME Y
SUSTENTE CON LAS DOCUMENTALES CORRESPONDIENTES LA AUTORIZACION DE
TRABAJOS DEL AUTOVIA LIBRAMIENTO PROGRESO EN LA CALLE 82 DEL MUNICIPIO
DE PROGRESO, PUES RESULTA EVIDENTE QUE DICHOS TRABAJOS DEBIERON DE
TENER UNA APROBACION POR PARTE DEL CABILDO, Si BIEN ES UN PROYEC
ESTATAL, ES EVIDENTE QUE LOS TRABAJOS SE REALIZAN EN LAS CALLES PE
MUNICIFIO DE PROGRESQ, POR LO CUAL NECESITA UNA APROBACION POR PA
DEL AYUNTAMIENTO”

SEGUNDO. En fecha veinticinco del mes y afio referidos, ia Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Progreso, Yucatan, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,

informé al solicitante lo siguiente:

“PARA RESOLVER LA SOLICITUD MARCADA CON EL FOLIO 311218723000087, QUE
SE TUVO POR RECIBIDA VIA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA EN
FECHA 06 DE JULIO DE 2023, SE PROCEDE A DICTAR LA PRESENTE RESOLUCION
CON BASE EN LOS SIGUIENTES:
ANTECEDENTES

I. CON FECHA 06 DE JULIO DE 2023,LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL
AYUNTAMIENTO DE PROGRESQ TUVO POR RECIBIDA ViA SISTEMA SiSA! 2.0 DE LA
PNT, LA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA MARCADA CON EL
NUMERO DE FOLIO 311218723000087.

lit. CON FECHA 06 DE JULIO DE 2023, SE REQUIRIO A SECRETARIA MUNICIPAL, AREA
QUE RESULTO COMPETENTE PARU ATENDER LA SOLICITUD DE ACCESO A L
INFORMACION PUBLICA CON FOLIC 31',1218723000087.

V. DERIVADO DE LO ANTERIOR, LAS AREAS REQUERIDAS REMITIERON LA
INFORMACION CORRESPONDIENTE PARA RESPONDER A LA SOLICITUD QON

NUMERO DE FOLIO 311218723000087. )

CONSIDERANDGS




g 4k
WSS
FRERE

RECURSO DE REVISION.
FOLIO DE LA SOLICITUD: 311218723000087.

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE PROGRESO, YUCATAN.
EXPEDIENTE: 777/2023.

TERCERO. CON MOTIVO DE LAS GESTIONES REALIZADAS POR ESTA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA, LAS AREAS REQUERIDAS QUE RESULTARON COMPETENTES
PARA ATENDER A LA SOLICITUD DE CONFORMIDAD CON EL REGLAMENTO DE
LAADMINISTRACION PUBLICA DEL MUNICIPIO DE PROGRESO Y /A LEY DE
GOBTERNO DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE YUCATAN VIGENTE, ANTE LA
FECHA LIMITE DE VENCIMIENTO PARA DAR RESPUESTA A LA SOLICITUD, LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA NOTIFICA LA NEQATIVA FICTA POR PARTE DE !A
UNIDAD ADMINISTRATIVA.

‘LA SECRETARIA MUNICIPAL, NO PROPORCIONO RESPUESTA ALGUNA, POR LO
TANTO, SE DECLARA LA NEGATIVA FICTA.

CON BASE EN LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA DELAYUNTAMIENTO DE PROGRESO:

RESUELVE
PRIMERO. SE ADVIERTE QUE NO ES POSIBLE LA ENTREGA DE DOCUMENTACION
SOLICITADA POR EL PARTICULAR, EN VIRTUD QUE SE DECLARA LA NEGATIVA
FICTA. POR LA SECRETARIA MUNICIPAL, DE CONFORMIDAD CON EL
CONSIDERANDO TERCERO DE LA PRESENTE RESOLUCION.

”

TERCERQ. En fecha siete de agosto del presente afio, a través de la Plataforma Nagio
Transparencia, el particular interpuso recurso de revision en contra de conducta desglegada

por el Ayuntamiento de Progreso, Yucatan, descrita en el antecedente que precede,

sefialando lo siguiente:

“NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD RESPONSABLE HA SIDO OMISA EN CUANTO A
PROPORCIONAR LA INFORMACION SOLICITADA VIOLANDO AS/ EL ACCESO A LA
INFORMACION COMO SUJETO OBLIGADO. EN MULTIPLES OCASIONES SE LE HA
PEDIDO A LA AUTORIDAD QUE INFORME RESPECTO A LLOS TRABAJOS REALIZADOS
EN LA OBRA DENOMINADA AUTOVIA LIBRAMIENTO PROGRESO Y SU RESPUESTA
HA SIDO OMISA PESE A LO AVANZADO DE LOS TRABAJOS REALIZADOS”

RTO. Por auto emitido el dia ocho de agosto del afio en cita, se designé al Doctor g
Derécho, Aldrin Martin Bricefio Conrado, como Comisionado Ponente para la sustanciacigh y

presentacion del proyecto de resolucion del expediente que nos ocupa.

QUINTO. Mediante proveido de fecha diez del mes y afio referidos, se tuvo por presgntada a
la parte recurrente, con el escrito sefialado en el Antecedente Tercero, mediante el cual
interpone el recurso de revision contra la falta de respuesta a la solicitud de informjacion con
folio 311218723000087, realizada ante la Unidad de Transpare

Progreso, Yucatan, y toda vez que se cumplieron con los requisitos que establece] el articulo

iento de

144 de-la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en vigor, resulté

inicialmente procedente de conformidad al diverso 143, fraccién X de la propia norfna, aunado
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a que no se actualizdo ninguna de las causales de improcedencia de los medios de
impugnacion establecidas en el numeral 155 de la referida Ley, se admitio el presente recurs?;
asimismo, se dio vista a las partes para efectos que dentro de los siete dias habiles siguien

a la notificacion respectiva, rindieran sus alegatos y ofrecieran las pruebas que resultgran

pertinentes; de igual forma, se ordend correr traslado a la autoridad, del medid\ de

impugnacion en cita para que estuviere en aptitud de dar contestacion al mismo.

SEXTO. En fecha dieciocho de agosto del afio en curso, se notificé a través del Sistema de
Comunicacion entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) a la autoridad recurrida,
el acuerdo resefiado en el antecedente que precede; y en lo que respecta al recurrente, por
correo electronico, realizado automaticamente por la Plataforma Nacional de Transparencia,

en la misma fecha.

SEPTIMO. Mediante proveido de fecha dos de octubre de dos mil veintitrés, se tuvo por
presentada a la Titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Progreso,
Yucatan, con el oficio nimero UTP/301/2023 de fecha veintiocho de agosto del afio en cita, v
constancias adjuntas correspondientes; en lo que respecta a la parte recurrente, toda vez que
no realizd manifestacion alguna en cuanto a sus alegatos, se declaré precluido su derecho;
seguidamente, del analisis efectuado a las constancias remitidas por el Sujeto Obligado, se
advirtié que su intencidn versod en revocar el acto reclamado recaido a la solicitud de a

registrada bajo el folio nimero 311218723000087, consistente en la falta de tramite, estd es
asi, toda vez que en atencion al recurso de revision que nos ocupa, se requirié de fueva
cuenta a la Unidad Administrativa que a su juicio resulté competente para conocer’ de la
informacion, mismo que si dio respuesta a la informacién requerida y a su vez se hizo del
conocimiento de la particular mediante correo electrénico; finalmente, atendiendo al estado
procesal que guarda el presente expediente se decreté el cierre de instruccion del asunto que
nos ocupa y se hizo del conocimiento de las partes que previa presentacion del proyecto
respectivo, el Pleno del Instituto emitiria resolucion definitiva dentro del término de diez dias

habiles siguientes al de la emision del escrito en cuestion.

OCTAVO. En fecha cuatro de octubre del presente afio, a través de la Plataforma Naciona! de
Transparencia y del Sistema de Comunicacion entre Organos Garantes y Sujetos Obligados
(SICOM), se notificd a la parte recurrente y a la autoridad recurrida, respectivamente, el

acuerdo descrito en el antecedente inmediato anterior.
CONSIDERANDOCS:

PRIMEROQ. Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Transparencia y Acces
Informacion Publica del Estado«de Yucatan, el Instituto Estaa%ﬁm

informacion Publica y Proteccién de Datos Personales, es un organismo publico autérfomo,

ala
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especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad juridica y patrimonio
propios, con plena autonomia técnica de gestion, capacidad para decidir sobre el gjercicio de

los derechos de acceso a la informacion y proteccion de datos personales.

SEGUNDO. Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acceso a la
informacion publica que generen y que tengan en su poder las dependencias, entidades y
cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los que la legislacion reconozca
como entidades de interés publico, vigilando el cumplimiento de la Ley de la Materia y

difundiendo la cultura del acceso a la informacion publica.

TERCERO. Que el Pleno de este Organo Garante, es competente para resolver respecto a los
recursos de revisidn interpuestos contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos
Obligados, segln lo dispuesto en los articulos 42 fraccion Il de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

CUARTO. Del analisis efectuado a la solicitud de informacion registrada bajo
311218723000087, recibida por la Unidad de Transparencia de la Ayuntamiento de Progreso,
Yucatan, se observa que la informacion peticionada por la parte recurrente, consjste en:
“informe y sustente con las documentales correspondientes la autorizacién de trabajos

—_ del AUTOVIA LIBRAMIENTO PROGRESO en la calle 82 del municipio de Progreso, pues
'\ﬁs\un?evidente que dichos trabajos debieron de tener una aprobacién por parte del

% L::\iid , si bien es un proyecto estatal, es evidente que los trabajos se realizan en las
Hes del municipio de Progreso, por lo cual necesita una aprobacién por parte del

ayuntamiento’.

Al respecto, en fecha veinticinco de julio de dos mil veintitrés, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento del particular lo que
considerd como la negativa ficta por parte del drea competente para conocer de la informacion
peticionada, por lo gue inconforme con lo anterior, el hoy recurrente, en fecha siete del mesy

afio aludidos, interpuso el recurso de revision que nos ocupa, resultando procedente

inicialmente en términos de la fraccion X del articulo 143 de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica.

Como primer punto, resulta menester sefialar que de una nueva lectura efectuada al
escrito de inconformidad remitido por la parte recurrente en fecha siete de agosto de dgs mil
veintitrés, se advirti6 que el hoy recurrente manifesto: “Negativa Ficta. La autgridad

responsable ha sido omisa en cuanto a proporcionar ja informacién solicitada...”;

sentido, al precisar lo anterior, en el presente asunto se determina enderezar Ja litis,

nese

concluyendo que el acto reclamado en la especie recae en la falta de respuesta a la golicitud
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de informacion, resultando procedente de conformidad a la fraccién VI del artic de la

Ley General de la Materia, que en su parte conducente establece lo siguiente:

“ARTICULO 143. EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA DE:

VI. LA FALTA DE RESPUESTA A UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION
DENTRO DE [.OS PLAZOS ESTABLECIDOS EN LA LEY;

21

Admitido el presente medio de impugnacion, en fecha dieciocho de agosto de
veintitrés, se corrio traslado al Ayuntamiento de Progreso, Yucatan, para que dentro del
término de siete dias habiles siguientes al de la notificacion del referido acuerdo, manifestara
lo que a su derecho conviniera, segun dispone el articulo 150 fracciones ll y Il de la Ley de la
Materia, siendo el caso que dentro del término legal otorgado para tales efectos, el Sujeto
Obligado, a través de la Unidad de Transparencia aludida, rindi6 alegatos de los cuales se
advirtioé la existencia del acto reclamado.

Por cuestion de técnica juridica a continuacion se determinara si en la especie s rt
alguna de las causales de sobreseimiento establecidas en el articulo 156 de la Ley Gerferal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que refieren lo siguiente:

“ARTICULO 156. EL RECURSO SERA SOBRESEIDO, EN TODO O EN PARTE, CUANDO,
UNA VEZ ADMITIDO, SE ACTUALICEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:

I. EL. RECURRENTE SE DESISTA;

Il. EL RECURRENTE FALLEZCA;

M. EL SUJETO OBLIGADO RESPONSABLE DEL ACTO LO MODIFIQUE O REVOQUE DE
TAL MANERA QUE EL RECURSO DE REVISION QUEDE SIN MATERIA, O

IV. ADMITIDO EL RECURSO DE REVISION, APAREZCA ALGUNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA EN L.OS TERMINOS DEL PRESENTE CAPITULO.”

Establecido lo anterior, del estudio de las constancias que obran en autos el
expediente que nos ocupa, se advierte que la Titular de la Unidad de Transparencia del

Ayuntamiento de Progreso, Yucatan, mediante determinacion de fecha veinticinco de julio y

de dos mil veintitrés, se pronuncié respecto a la solicitud de acceso que nos ocupa, sefialando
la negativa ficta por parte de la Secretaria Municipal del Ayuntamiento de Progreso, Yucatan

en los términos siguientes:

“

TERCERO. CON MOTIVO DE LAS GESTIONES REALIZADAS POR ESTA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA, LAS AREAS REQUERIDAS QUE RESULTARON COMPETENTES
PARA ATENDER A LA SOLICITUD DE CONFORMIDAD CON EL REGL.

LAADMINISTRACION PUBLICA DEL MUNICIPIO DE PROGRESO Y IA LEY DE
GOBTERNO DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE YUCATAN VIGENTE, ANTE LA
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FECHA LIMITE DE VENCIMIENTO PARA DAR RESPUESTA A LA SOLICITUD, LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA NOTIFICA LA NEGATIVA FICTA POR PARTE DE LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA.

[.J
‘LA SECRETARIA MUNICIPAL, NO PROPORCIONO RESPUESTA ALGUNA, POR LO

TANTO, SE DECLARA LA NEGATIVA FICTA.

CON BASE EN LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA DEL AYUNTAMIENTO DE PROGRESO:

RESUELVE
PRIMERO. SE ADVIERTE QUE NO ES POSIBLE LA ENTREGA DE DOCUMENTACION
SOLICITADA POR EL PARTICULAR, EN VIRTUD QUE SE DECLARA LA NEGATIVA
FICTA. POR LA SECRETARIA MUNICIPAL, DE CONFORMIDAD CON EL
CONSIDERANDO TERCERO DE LA PRESENTE RESOLUCION.

2

Con posterioridad, mediante el oficio numero UTP/301/2023 de fecha veintiochg de

agosto de dos mil veintitrés, la Titular de la Unidad de Transparencia que nos ocupa,
alegatos en el presente medio de impugnacién con motivo de la solicitud de acceso qug nos
ocupa, de las cuales se advirtié la intencion del Sujeto Obligado de modificar los efeofos del

acto reclamado por el recurrente.

En ese sentido, de las documentales remitidas por el Sujeto Obligado, se desprende
-_que mediante oficio numero SM/1943/2023, con seilo de recibido de fecha veinticinco de

( agosto del afio en curso, el Secretario Municipal del Ayuntamiento de Progreso, Yucatan,

S

\s@tp_;:onuncié respecto a la inexistencia de la informacion requerida en la solicitud de acceso

con folio 311218723000087, en ios términos siguientes:

13

RESULTANDO DE UN ANALISIS, SE INFORMA QUE DESPUES DE UNA BUSQUEDA
EXHAUSTIVA EN LOS ARCHIVOS DE ESTA SECRETARIA MUNICIPAL, NO SE
ENCONTRG DOCUMENTO RELACIONADO CON SU PETICION. POR LO CONSIGUIENTE
SE DECLARA LA INEXISTENCIA DE LA INFORMACION. /

1

Asimismo, mediante determinacién de fecha veintiocho de agosto de dos mil veintitpes,
el Comité de Transparencia del Ayuntamiento de Progreso, Yucatan, confir
inexistencia de la informacion requerida en la solicitud de acceso gue nos ocupa, reali

las precisiones siguientes:

@

DE LA NORMATIVIDAD REFERIDA LINEAS ARRIBA, SE DESPRENDE QUE
SECRETARIA MUNICIPAL, ES EL AREA QUE TIENE ENTRE SUS ATRIBUCIONES]

N 3
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PRESENTAR ANTE EL AYUNTAMIENTO DE ACUERDOS, CONTRATOS, CONVENIOS Y
DEMAS DISPOSICIONES JURIDICAS, ASI COMO ADMINISTRAR Y MANTENER
ACTUALIZADO EL ARCHIVO GENERAL DEL MUNICIPIO; POR LO QUE RESULTA SE
EL AREA COMPETENTE EN EL PRESENTE ASUNTO PARA ATENDER LO SOLICITADO.

i
DERIVADO DE LLO ANTERIOR Y ANTE LA DECLARACION DE INEXISTENCIA DEL/AREA,
DONDE SENALA QUE DEL RESULTADO DE UN ANALISIS, Y DESPUES DE UN
BUSQUEDA EXHAUSTIVA EN LOS ARCHIVOS DE LA SECRETARIA MUNICIPAL, E
ENCONTRO DOCUMENTO RELACIONADO CON LO SOLICITADO. NOS PERMITIMOS
EXPONER, EN ESTE CASQ, LOS ALEGATOS LEGALES O SUS PRECEPTOS Y
MOTIVACION O CIRCUNSTANCIA ESPECIAL QUE SE TOMARON EN CUENTA PARA
DAR CABAL CONTESTACION A SU PETICION. EN CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 138
FRACCIONES i, I ¥ ARTICULO 139, DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, SE DECLARA LA INEXISTENCIA DE LA
INFORMACION.

EN ESTE CONTEXTO SE PUEDE CONCLUIR QUE, A PESAR QUE SE ENCUENTRA
ENTRE SUS FACULTADES Y FUNCIONES COMO LO SENALA EL REGLAMENTO ANTES
MENCIONADO, ElL. AREA REQUERIDA ALUDE LA INEXISTENCIA MOTIVANDO LAS
RAZONES POR LAS QUE NO SE CUENTA CON DOCUMENTACION ALGUNA
CONTENGA LA INFORMACION SOLICITADA POR EL PARTICULAR, POR LO
PROCEDENTE CONFIRMAR LA DECLARACION DE INEXISTENCIA SENALADA POR EL
AREA. EN ESTE SENTIDO SE PUEDE ESTABLECER QUE EL AREA REQUERIDA
MOTIVO LAS RAZONES POR LAS QUE NO SE CUENTA CON LA INFORMACION
SOLICITADA EN TERMINOS DE LA FRACCION Iii DEL ARTICULO 53 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
YUCATAN, RESULTANDO PROCEDENTE CONFIRMAR LA DECLARACION DE
INEXISTENCIA DE LA INFORMACION REQUERIDA POR EL AREA.

SE RESUELVE:
PRIMERO. - POR UNANIMIDAD DE VOTOS, SE CONFIRMA LA DECLARACION DE
INEXISTENCIA DE LA INFORMACION REALIZADA POR LA SECRETARIA MUNICIPAL
RELATIVA A “...LAS DOCUMENTALES CORRESPONDIENTES LA AUTORIZACION DE
TRABAJOS DEL AUTOVIA LIBRAMIENTO PROGRESO EN LA CALLE 82 DEL MUNICIPIO
DE PROGRESO".

1%

Finalmente, mediate el acuse de recibo de envio de notificacion del Sujeto Obligado al
recurrente, via correo electronico, de fecha veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, Ia
autoridad recurrida acredité haber notificado y puesto a disposicién del solicitante, la respuesta

emitida por el Secretario Municipal del Ayuntamiento de Progreso Yucatan.

En primer término, es posibie precisar que, las causales de improcedencia yfde
sobreseimiento, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes aleguen o o, y
en cualquier instancia en que se encuentre el proceso, por seré

de estudio preferente; por lo tanto, por cuestion de técnica juridica se procede
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estudic en el presente asunto de la configuracion de alguno de los supuestos previstos
en el articulo 156 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Yucatan; apoya lo anterior, lo establecido en las siguientes tesis de jurisprudencia,

emitidas por el Poder Judicial de la Federacién que a la letra establecen lo siguiente:

“EPOCA: QUINTA EPOCA
REGISTRO: 395571

INSTANCIA: PLENO

TIPO DE TESIS: JURISPRUDENCIA
FUENTE: APENDICE DE 1985
PARTE VIl

MATERIA(S): COMUN

TESIS: 158

PAGINA: 262

IMPROCEDENCIA. SEA QUE LAS PARTES LA ALEGUEN O NO, DEBE EXAMINARSE

PREVIAMENTE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO, POR SER ESA CUESTION

DE ORDEN PUBLICO EN EL JUICIO DE GARANTIAS.

QUINTA EPOCA: TOMO XVI, PAG. 1518. AMPARO EN REVISION. HERRfIA

WALTERIO. 29 DE JUNIO DE 1925. UNANIMIDAD DE 10 VOTOS. EN LA PUBLICAGION
SE MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.

& TONO XIX, PAG. 311. AMPARO EN REVISION 2651/25. PAEZ DE RONQUILLO MARIA DE
JESUS. 21 DE AGOSTO DE 1926. UNANIMIDAD DE 9 VOTOS. EN LA PUBLICACION NO
SE MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.

TOMO XXil, PAG. 195. AMPARO EN REVISION 1301/24/1RA. FIERRO GUEVARA
IGNACIO. 24 DE ENERQ DE 1928, UNANIMIDAD DE 10 VOTOS. EN LA PUBLICACION
NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.

TOMO XXiI, PAG. 200. AMPARO EN REVISION 552/27. "C. FERNANDEZ HNOS. Y CIA".
24 DE ENERO DE 1928. MAYORIA DE 9 VOTOS. DISIDENTE: F. DIAZ LOMBARDO. EN
LA PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.

TOMO XXiI, PAG. 248. AMPARO EN REVISION 1206/27. CERVECERIA MOCTEZUMA, S.
A. 28 DE ENERO DE 1928. UNANIMIDAD DE 8 VOTOS. EN LA PUBLICACION NO S
MENCIONA EL NOMERE DEL PONENTE.

NOTA: EL NOMBRE DEL QUEJOSO DEL PRIMER PRECEDENTE SE PUBLICA COMO
HERMAN EN LOS DIFERENTES APENDICES.,

EPOCA: NOVENA EPOCA

REGISTRO: 168387

INSTANCIA: SEGUNDA SALA

TIPQ DE TESIS: JURISPRUDENCIA —

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERAC!W
TOMO XXVill, DICIEMBRE DE 2008

MATERIA(S): ADMINISTRATIVA

TESIS: 2A./J. 186/2008
PAGINA: 242 i
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APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LC CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN
ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

DE LOS ARTICULOS 72 ¥ 73 DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOS
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, SE ADVIERTE QUE LAS CAUSALES D
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SE REFIEREN A CUESTIONES DE ORD
PUBLICO, PUES A TRAVES DE ELLAS SE BUSCA UN BENEFICIO AL !NTE ES
GENERAL, AL CONSTITUIR LA BASE DE LA REGULARIDAD DE LOS ACT
ADMINISTRATIVOS DE LAS AUTORIDADES DEL DISTRITO FEDERAL, DE MANERA
QUE LOS ACTOS CONTRA LOS QUE NO PROCEDA EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NO PUEDAN ANULARSE. AHORA, SI BIEN ES CIERTO QUE EL
ARTICULO 87 DE LA LEY CITADA ESTABLECE EL RECURSO DE APELACION, CUYO
CONOCIMIENTO CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DE DICHO TRIBUNAL, CON EL
OBJETO DE QUE REVOQUE, MODIFIQUE O CONFIRME LA RESOLUCION RECURRIDA,
CON BASE EN LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL APELANTE, TAMBIEN LO ES
QUE EN ESA SEGUNDA INSTANCIA SUBSISTE EL PRINCIPIO DE QUE LAS CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SON DE ORDEN PUBLICO Y, POR TANTO, LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZARLAS, INDEPENDIENTEMENTE
DE QUE SE ALEGUEN O NO EN LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL APELANTE,
YA QUE EL LEGISLADOR NO HA ESTABLECIDO LIMITE ALGUNO PARA
APRECIACION.

CONTRADICCION DE TESIS 153/2008-SS. ENTRE LAS SUSTENTADAS PO

CUATRO VOTOS. DISIDENTE Y PONENTE: SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANOD.
SECRETARIO: LUIS AVALOS GARCIA.

TESIS DE JURISPRUDENCIA 186/2008. APROBADA POR LA SEGUNDA SALA DE ESTE
ALTO TRIBUNAL, EN SESION PRIVADA DEL DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MiL
OCHO.”

En ese sentido, si bien el Sujeto Obligado, no dio contestacion en el término procesal
establecido, lo cierto es, que posterior a la presentacion de la solicitud de acceso acredité ante
este Organo Garante haber notificado y puesto a disposicion del particular, a través del correo

electronico designado por el ciudadano en el medio de impugnacion que nos ocupa a fin de oir

y recibir notificaciones, la respuesta a la solicitud de acceso gue nos _ocupa; por lo que, &l

presente recurso quedd sin materia, pues se tiene plena certeza de que la autoridad
responsable se pronuncié sobre la informacion peticionada por la parte recurrente, ya qu
dicha actuacién fue debidamente acreditada al momento de expedir los alegatos en /el

procedimiento que nos ocupa.

En consecuencia, el Sujeto Obligado dej¢ sin materia el presente medi

impugnacién, y por ende, logré cesar lisa y llanamente los efe
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RECURSO DE REVISION.
FOLIO DE LA SOLICITUD: 311218723000087.

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE PROGRESO, YUCATAN,
EXPEDIENTE: 777/2023.

articulo 156 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que

sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 156.- EL RECURSO SERA SOBRESEIDO, EN TODO O EN PARTE, CUANDO,
UNA VEZ ADMITIDO, SE ACTUALICEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:

/il. EL SUJETO OBLIGADO RESPONSABLE DEL ACTO LO MODIFIQUE O REVOQUE DE
TAL MANERA QUE EL RECURSO DE REVISION QUEDE SIN MATERIA, O
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Por lo antes expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 151, fraccién |, de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, y por las razones esgrimidas en el Considerando CUARTO

de la resolucion que nos ocupa, se Sobresee en el presente Recurso de Revision interpuesto

por el recurrente contra la falta de respuesta a la solicitud de acceso a la informacidn pu
registrada con el folio numero 311218723000087, por parte del Ayuntamiento de Pr
Yucatan, por actualizarse en la tramitacion del mismo la causal de sobreseimiento pr

Ia fraccion IV del ordinal 156 de la Ley de la Materia.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto en el parrafo primero del numeral Décimo

Segundo de los Lineamientos Generales para el Registro, Turnado, Sustanciacion y
Seguimiento a las Resoluciones de los Recursos de Revision Emitidas por el Pleno del

‘\\\ . ituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
N@nales en jos Sistemas de Gestién de Medios de Impugnacion y de Comunicacion entre

\Urganlsmos Garantes y Sujetos Obligados, se ordena que la notificacién de la presente

determinacion se realice al particular, a través del correo electrénico indicado en su

escrito inicial, Ja cual se efectuara de manera _automatica por la Plataforma Nacional de/

Transparencia.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto en la fraccion Vil del numeral Centésimo
Trigésimo Quinto de los Lineamientos para la Implementacion y Operacién de la Pl

Nacional de Transparencia, este Organo Colegiado ordena que la notificacién de la
determinacién, se realice al Sujeto Obligado a través del Sistema de Co icack
Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM). -

CUARTO. Camplase.
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RECURSO DE REVISION.
FOLIO DE LA SOLICITUD: 3112187230000_87.
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE PROGRESO, YUCATAN.

EXPEDIENTE: 777/2023.
Asi lo resolvieron por unanimidad y firman, la Maestra, Maria Gilda Segovia Chab, el Doctor

en Derecho, Aldrin Martin Bricefio Conrado, y el Doctor en Derecho, Carlos Fernando Pavén
Duran, Comisionada Presidenta y Comisionados, respectivamente, dei instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Proteccion de Datos Personales, con
fundamento en los articulos 146 y 150, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica, en sesion del dia cinco de octubre de dos mil veintitrés, fungiendo como
Ponente el segundo de los nombrados. ----

7 /d & l'i al
MTRA. MARIABILHA s'g\ovm. CHAB.

CO ’ ISIONADA PRESIBENTA.

( WA

N BRICENO CONRADO. DR. CARLOS FERNANDO PAYON DURAN.
COMISIONADO. COMISIONADO.

DRE. ALDREIN VAR
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