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RECURSO DE REVISIÓN 

EXPEDIENTE: 964/2023. 

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE MÉRIDA, YUCATÁN. 

COMISIONADO PONENTE: DOCTOR EN DERECHO, CARLOS FERNANDO PAVÓN DURÁN. 

 

ANTECEDENTES: 

Fecha de solicitud de acceso: El día veintidós de septiembre de dos mil veintitrés, marcada con el 

número de folio 310579123000744, en la que se requirió: “… En pasada solicitud, el director de 

Gobernación Ignacio Gutiérrez Solís , señaló en su oficio DG/233/2023, de fecha 17 julio de 2023, que son 

personas físicas las que solicitan permisos al ayuntamiento y organizan eventos , bazares , etc. en diversos 

parques de la ciudad, también dijo que el ayuntamiento no cobra por estos permisos. Bien, ahora con estos 

datos proporcionados por escrito y signados en puño y letra por dicho servidor público requiero lo siguiente: 

1. Listado de eventos, espacios , fechas , bazares, solicitados por personas físicas, a las que les otorgaron 

y otorgarán la anuencia y anuencias para el uso de parques en el municipio de medida desde el 1 de enero 

de 2023 hasta 30 de diciembre de 2023. 2 . Nombre de las personas físicas que solicitaron el uso , goce, 

bazar, fiesta, fecha , en los parques y las fechas que se le autorizaron desde 1 enero 2023 hasta 30 

diciembre 2023, así como la relación y descripción para el tipo de evento que se llevó a cabo y llevara a 

cabo. Estos nombres de ninguna manera pueden ser clasificados pues están haciendo uso de espacios 

públicos que pertenecen a los ciudadanos, entonces resulta información relevante y de interés público. 3. 

Si el director de Gobernación dice bajo protesta de decir verdad que el ayuntamiento no cobra estos 

espacios a las personas físicas, entonces que indique, señale y compruebe, si sabe o no sabe que estas 

personas físicas a las que se les brinda el espacio en los parques , cobran a emprendedores que quieran 

asistir a presentar sus marcas, y si no lo sabe que lo diga, porque eso significa que no está haciendo su 

trabajo, pues debería ir a inspeccionar y verificar que estos cobros no se hagan, entonces cual es el caso 

que el ayuntamiento no cobre y las personas físicas si cobren y cobren bien a varios emprendedores que 

solo tratan de salir adelante. En previa solicitud bien pudo dar esta información el director pero se le hizo 

más fácil actuar con chicanas y decir que una persona física no es un colectivo, cuando estas personas 

físicas realmente actúan bajo el membrete de colectivos, increíble que el Director no esté enterado de 

esto, solo deja entrever que no hace su trabajo y no investiga, y mucho menos sabe a quién se le da los 

parques para cobrar uso de piso como si fueran sicarios. Es una vergüenza....”.  

Acto reclamado: La clasificación de la información. 

Fecha en que se notificó el acto reclamado: El día veinte de octubre de dos mil veintitrés. 

Fecha de interposición del recurso: El día veintitrés de octubre de dos mil veintitrés. 

 

CONSIDERANDOS: 

Normatividad Consultada:  

Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán. 

Ley de Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatán. 

Reglamento de la Administración Pública del Municipio de Mérida. 
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Área que resulta competente: No resulta aplicable. 

 

Conducta: En fecha veinte de octubre de dos mil veintitrés, la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento 

de Mérida, Yucatán, hizo del conocimiento del solicitante la repuesta recaída a la solicitud de acceso que 

nos ocupa; inconforme con esta, en fecha veintitrés de octubre del referido año, el recurrente interpuso el 

medio de impugnación que nos compete, en contra de la clasificación de la información, resultando 

procedente en términos de la fracción I del artículo 143 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública.  

 

 Admitido el presente medio de impugnación, se corrió traslado al Sujeto Obligado, para que dentro 

del término de siete días hábiles siguientes al de la notificación del referido acuerdo, manifestara lo que a 

su derecho conviniera, según dispone el artículo 150 fracciones II y III de la Ley General de la Materia; 

siendo el caso, que dentro del término legal otorgado para tales efectos el Sujeto Obligado rindió alegatos, 

advirtiéndose la existencia del acto reclamado, así como su intención de negar el acto reclamado, ante lo 

cual se dio vista al recurrente para que dentro de los tres días hábiles siguientes a la notificación del 

acuerdo de mérito, manifestar lo que a su derecho conviniera, bajo el apercibimiento que en caso contrario 

se tendría por precluido su derecho. 

 

 Siendo que ante la preclusión del derecho del ciudadano, pues no realizó manifestación alguna 

respecto a la vista que se le diere por acuerdo de fecha trece de diciembre de dos mil veintitrés, mediante 

proveído de fecha treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro, a fin de recabar mayores elementos para 

mejor resolver e impartir una justicia completa y efectiva, acorde al artículo 17 de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, con fundamento en los ordinales 61 de la Ley de Actos y Procedimientos 

Administrativos del Estado de Yucatán, aplicado de manera supletoria de conformidad al diverso 8 de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán, 147 y 148 de la Ley 

General de la Materia, se consideró oportuno requerir al Titular de la Unidad de Transparencia del 

Ayuntamiento de Mérida, Yucatán, para que dentro del término de dos días hábiles siguientes a la 

notificación del acuerdo de mérito precisare si la información entregada a la parte recurrente mediante un 

vínculo electrónico, se testó información concerniente al nombre de personas físicas que solicitaron 

permisos, siendo que, en caso negativo, remitiera la documental que así lo acreditare; lo anterior, bajo el 

apercibimiento que, en caso de no cumplir con el requerimiento, se acordaría conforme a derecho 

correspondiera. 

 

 Con motivo de lo anterior, el Sujeto Obligado, en fecha dos de febrero de dos mil veinticuatro a 

través del Sistema de Comunicación con los Sujetos Obligados, envió a este Instituto un archivo electrónico 

de nombre: “RESP_REQ_INF_ADIC_REC_REV_964-2023_con anexo.pdf”, dentro del cuan entre 

diversas constancias se observan las siguientes:  
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 oficio número UT/083/2024 de fecha dos de febrero de dos mil veinticuatro, signado por el Titular 

de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Mérida, Yucatán, en el cual dio contestación al 

requerimiento de mérito, indicando lo siguiente:  

 

“… En virtud de lo anterior, esta unidad de transparencia realizó una revisión y análisis de la 

documentación entregada al recurrente derivado del recurso de revisión 964/2023, y del oficio 

DG/347/2023 de fecha dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, emitido por la Dirección de 

Gobernación, se puede observar que la unidad administrativa señala que no se realizó clasificación de 

información alguna y que la información que se entregó es la que se genera y existe en los archivos de 

la Unidad Administrativa. Por lo que se adjunta la siguiente liga: 

https://nube.merida.gob.mx/index.php/s/oAxTdbetaKYiKKy en la que se podrá consultar la 

documentación entregada a la recurrente, así como el oficio señalado, emitido por la Dirección de 

Gobernación, con lo que se acredita que no se realizó clasificación alguna a la información entregada a 

la solicitud de información…”. 

 

 Oficio DG/347/2023 de fecha dieciséis de diciembre de dos mil veintitrés, suscrito por la 

Dirección de Gobernación, quien manifestó lo siguiente:   

 

“asimismo, se confirma y reitera la información entregada en aras de la transparencia que corresponde 

a los permisos otorgados para el uso de diversos espacios públicos, dentro del periodo de enero 2023 

al 30 de septiembre del 2023, de la forma en la que se encuentran en los archivos de esta Unidad 

Administrativa, es importante señalar que no se realizó clasificación de información alguna y que la 

información que se entregó es la que se genera y existe en los archivos de esta Unidad Administrativa.”. 

 

 

 En mérito de lo anterior, y por cuestión de técnica jurídica, a continuación, se determinará si en la 

especie se surte alguna de las causales de sobreseimiento establecidas en el artículo 156 de la Ley 

General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que refieren lo siguiente:  

 

“ARTÍCULO 156. EL RECURSO SERÁ SOBRESEÍDO, EN TODO O EN PARTE, CUANDO, UNA 

VEZ ADMITIDO, SE ACTUALICEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS: 

 I. EL RECURRENTE SE DESISTA;  

II. EL RECURRENTE FALLEZCA;  

III. EL SUJETO OBLIGADO RESPONSABLE DEL ACTO LO MODIFIQUE O REVOQUE DE TAL 

MANERA QUE EL RECURSO DE REVISIÓN QUEDE SIN MATERIA, O 

IV. ADMITIDO EL RECURSO DE REVISIÓN, APAREZCA ALGUNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA 

EN LOS TÉRMINOS DEL PRESENTE CAPÍTULO.” 

 

 En el escrito de recurso de revisión, interpuesto ante este Instituto por el ciudadano vía Plataforma 

Nacional de Transparencia, en fecha veintitrés de octubre de dos mil veintitrés, aquél refirió como agravios 

lo siguiente:  

https://nube.merida.gob.mx/index.php/s/oAxTdbetaKYiKKy
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“…sin embargo pasan por alto que al tratarse de personas que solicitan permisos 

para utilizar espacios públicos del Ayuntamiento, al caso particular en parques, 

estos salen de la esfera particular, y se convierten en entidades de interés 

público…por lo que de ninguna manera se debe clasificar el nombre de estas 

personas. ” 

 

Del estudio efectuado a los oficios marcados con los números UT/083/2024 de fecha dos de 

febrero de dos mil veinticuatro y DG/347/2023 de fecha dieciséis de diciembre de dos mil veintitrés, 

y de la consulta efectuada en el link siguiente: https://nube.merida.gob.mx/index.php/s/oAxTdbetaKYiKKy, 

se desprende que la información que la autoridad puso a disposición del particular no se encuentra 

clasificada como bien éste refiere en sus agravios, por lo que resulta inconcuso que el acto reclamado 

por el recurrente es inexistente, toda vez que, el Sujeto Obligado no incurrió en la clasificación de la 

información, como bien se puede advertir en todos los archivos que se encuentran contenidos en el link 

remitido a través del requerimiento; por lo que se deduce que se pudo constatar que en efecto de la 

respuesta a la solicitud de acceso con número de folio 310579123000744 no se desprende clasificación 

alguna de la información. 

 

En consecuencia, al quedar acreditada la inexistencia del acto reclamado, es procedente sobreseer 

el recurso de revisión que nos ocupa por actualizarse en la especie la causal prevista en el precepto legal 

156 fracción IV, y por ende, la diversa dispuesta en la fracción III del artículo 155, ambos de la Ley General 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que en su parte conducente disponen:   

 
“ARTÍCULO 155. EL RECURSO SERÁ DESECHADO POR IMPROCEDENTE CUANDO: 

… 

III. NO ACTUALICE ALGUNO DE LOS SUPUESTOS PREVISTOS EN EL ARTÍCULO 143 DE 

LA PRESENTE LEY; 

… 

ARTÍCULO 156. EL RECURSO SERÁ SOBRESEÍDO, EN TODO O EN PARTE, CUANDO, 

UNA VEZ ADMITIDO, SE ACTUALICEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS: 

… 

IV. ADMITIDO EL RECURSO DE REVISIÓN, APAREZCA ALGUNA CAUSAL DE 

IMPROCEDENCIA EN LOS TÉRMINOS DEL PRESENTE CAPÍTULO.” 

  

Sentido: Al quedar acreditada la inexistencia del acto reclamado es procedente sobreseer el recurso de 

revisión que nos ocupa, por actualizarse en la tramitación del mismo la causal prevista en el ordinal 156 

fracción IV y, por ende, la diversa dispuesta en la fracción III del numeral 155, ambos de la Ley General 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 

 
Plazo para cumplir e informar lo ordenado: No aplica. 

SESIÓN: 09/FEBRERO/2024 
KAPT/JAPC/HNM 

https://nube.merida.gob.mx/index.php/s/oAxTdbetaKYiKKy

