RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: 993/2023.
SUJETO OBLIGADO: CONSEJERIA JURIDICA.
COMISIONADO PONENTE: DOCTOR EN DERECHO, ALDRIN MARTIN BRICENO CONRADO.

ANTECEDENTES:
Fecha de solicitud de acceso: El diecisiete de octubre de dos mil veintitrés, registrada con el nimero de
folio 310568123000098, a través de la cual se requirié lo siguiente: “Somos una asociacién civil sin fines de
lucro, adjuntos a la maxima casa de estudios en el pais, que se encuentra investigando casos de éxito
gubernamentales, buenas practicas y situaciones de corrupcién. Tal es el caso que a nivel federal se han
descubierto varios casos de nepotismo y conflicto de intereses en la administracion publica, lo cual ha dado
la pauta para varias investigaciones. Para tal efecto, hemos seleccionado a miltiples funcionarios al azar, de
determinadas dependencias estatales, los cuales deberan responder dos preguntas para que sea el punto
de partida la investigacién y profundizar en los casos que asi lo ameriten. Los resultados de la investigacion
se estaran publicando en el portal electrénico de la Revista al término del primer trimestre de 2024.
[...]
-CONSEJERIA JURIDICA
LIC. Manuel Jesus Monforte Cuevas
LIC. Grety Rubi Ceron Llanes
Mtro. Raul Alberto Medina Cardefia
[...]
Una vez el nombre de funcionarios, procederan a responder la siguiente pregunta, toda vez que es de
interés publico y a la par, un derecho humano comprendido en el articulo 4 de la Ley General de
Transparencia (solicitar, investigar, difundir y buscar informacién) y demas disposiciones que comprenden
los Sistemas Estatales y Nacionales Anticorrupcion:
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD:
-PREGUNTA 1.
Indique la fecha en la cual empez6 a prestar sus servicios en el ente publico en que labora
-PREGUNTA 2:
En el mismo ente publico donde usted presta sus servicios, ¢tiene parientes hasta el cuarto grado de
consanguinidad (hijos, padres, hermanos, sobrinos, tios) laborando en la misma Secretaria y/o
dependencia?
Fecha en que se notifico el acto reclamado: El treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés.
Acto reclamado: La declaracion de inexistencia.

Fecha de interposicion del recurso: El nueve de noviembre de dos mil veintitrés.

CONSIDERANDOS:

Normatividad Consultada:



Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Yucatan.
Ley de Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatan.

Reglamento de la Administracion Pablica del Municipio de Progreso, Yucatan.

Area que resulta competente: La Direccién de Administracion y Finanzas.

Conducta: En fecha treinta y uno octubre de dos mil veintitrés, la Unidad de Transparencia de la Consejeria
Juridica, hizo del conocimiento del solicitante la respuesta requerida en la solicitud de acceso que nos
ocupa; inconforme con esta, en fecha nueve de noviembre del afio en cita, el recurrente interpuso el medio
de impugnacién que nos compete, contra la inexistencia de la informacion, resultando procedente en
términos de la fraccion Il del articulo 143 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

Como primer punto, del andlisis efectuado al escrito de interposicién del recurso revisién que nos
ocupa, se advierte que el recurrente manifesté su inconformidad con la conducta del Sujeto Obligado
respecto a la informacién requerida en el punto 2 de la solicitud de acceso que nos compete; en ese
sentido, se desprende que su interés radica en que el Recurso de Revision Unicamente fuera tramitado en
cuanto dicho proceder; por lo que, al no expresar agravios en lo referente al diverso 1, no sera materia de

estudio en la presente definitiva, al ser considerado como actos consentidos.

Admitido el presente medio de impugnacion, se corrié traslado al Sujeto Obligado, para que dentro del
término de siete dias habiles siguientes al de la notificacion del referido acuerdo, manifestara lo que a su
derecho conviniera, segun dispone el articulo 150 fracciones Il y Il de la Ley General de la Materia; siendo el
caso, que dentro del término legal otorgado para tales efectos el Sujeto Obligado rindié alegatos,

advirtiéndose la existencia del acto reclamado, asi como su intencién de modificar su conducta inicial.

Ahora bien, del analisis efectuado a las constancias que obran en autos del expediente al rubro citado,
se desprende que mediante el oficio nimero CJ/CGTAIP/CT-040-23 de fecha once de diciembre de dos mil
veintitrés, el Titular de la Unidad de Transparencia de la Consejeria Juridica, rindié alegatos en el
presente medio de impugnacion, de los cuales se advirti6 su intencién de modificar los efectos del acto
reclamado por el hoy recurrente, esto es, la declaracién de inexistencia de la informacién, recaida al punto 2
de la solicitud de acceso con folio 310568123000098; realiz6 nuevas gestiones por lo que, en fecha once de
diciembre del afio préximo pasado, a través de la direccion de correo electronico sefialada por el solicitante,
puso a su disposicion la respuesta otorgada por el area competente, asi como la informaciéon que a su juicio

corresponde con la requerida.



En ese sentido, se desprende que a través del oficio numero CI/DA/OD/730/2023 de fecha seis de
diciembre de dos mil veintitrés, la Direccion de Administracién y Finanzas de la Consejeria Juridica, se

pronuncio respecto a la informacién peticionada, en los términos siguientes:

“

Después de realizar nuevamente una bisqueda exhaustiva y razonable en los archivos fisicos y electrénicos
gue conforman esta Direccién de Administracién, es importante establecer en relacién a las contrataciones de
todos los servidores publicos de base y de confianza se encuentran a cargo de la Direccion de Recursos
Humanos de la Secretaria de Administracién y Finanzas del Gobierno del Estado de Yucatan, tal y como lo
establece el articulo 64 Bis, Fraccion |, del Reglamento del Cédigo de la Administracién Publica de Yucatan que
alaletra dice:

‘articulo 64 Bis’ Al director de Recursos Humanos le corresponde el despacho de los siguientes asuntos: |.-
Elaborar y someter a aprobacién del subsecretario los movimientos de altas, bajas, transferencias y cualquier

otro movimiento de los servidores publicos de las dependencias del poder Ejecutivo del Estado.

Para la Consejeria juridica se considera personal de la dependencia al servidor publico de base o de
confianzas adscrito a la misma, por lo que se informa que se cuenta con dos personas que presentan vinculos
familiares sin que estos se encuentren| asignados directamente en el mismo departamento o como subalternos
de familiares, toda vez que uno de ellos se encuentra adscrito a la Direccion de la Coordinacion General de
Transparencia y el otro en la Direccién de Registro Civil, cumpliendo a cabalidad con lo establecido en la
politica para realizar Reclutamiento y Seleccién al personal de Dependencias y Entidades , asi como en el
codigo de ética de los servidores publicos del Gobierno del Estado de Yucatan

Por lo anterior se entrega la informacion solicitada con fundamento en el articulo 129 de la Ley General de

Transparenciay Acceso ala Informacion Puablica.
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Ahora bien, es dable precisar que, los supuestos de sobreseimiento deben examinarse de
oficio, sin importar que las partes aleguen o no, y en cualquier instancia en que se encuentre el
proceso, por ser éstos de orden publico y de estudio preferente; por lo tanto, por cuestién de técnica
juridica se procedera al estudio en el presente asunto de la configuracion de alguno de los
supuestos previstos en el articulo 156 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de Yucatan. Apoya lo anterior, lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,

emitida por el Poder Judicial de la Federacidén que a la letra establece lo siguiente:

“EPOCA: NOVENA EPOCA

REGISTRO: 168387

INSTANCIA: SEGUNDA SALA

TIPO DE TESIS: JURISPRUDENCIA

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA

TOMO XXVIII, DICIEMBRE DE 2008

MATERIA(S): ADMINISTRATIVA

TESIS: 2A./J. 186/2008

PAGINA: 242

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.
DE LOS ARTICULOS 72 Y 73 DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL,
SE ADVIERTE QUE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SE REFIEREN A CUESTIONES DE ORDEN




PUBLICO, PUES A TRAVES DE ELLAS SE BUSCA UN BENEFICIO AL INTERES GENERAL, AL CONSTITUIR LA BASE DE LA
REGULARIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE LAS AUTORIDADES DEL DISTRITO FEDERAL, DE MANERA QUE LOS
ACTOS CONTRA LOS QUE NO PROCEDA EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO PUEDAN ANULARSE. AHORA, SI
BIEN ES CIERTO QUE EL ARTICULO 87 DE LA LEY CITADA ESTABLECE EL RECURSO DE APELACION, CUYO
CONOCIMIENTO CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DE DICHO TRIBUNAL, CON EL OBJETO DE QUE REVOQUE,
MODIFIQUE O CONFIRME LA RESOLUCION RECURRIDA, CON BASE EN LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL APELANTE,
TAMBIEN LO ES QUE EN ESA SEGUNDA INSTANCIA SUBSISTE EL PRINCIPIO DE QUE LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO SON DE ORDEN PUBLICO Y, POR TANTO, LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SE
ALEGUEN O NO EN LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL APELANTE, YA QUE EL LEGISLADOR NO HA ESTABLECIDO
LIMITE ALGUNO PARA SU APRECIACION.

CONTRADICCION DE TESIS 153/2008-SS. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS NOVENO Y
DECIMO TERCERO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 12 DE NOVIEMBRE DE 2008. MAYORIA
DE CUATRO VOTOS. DISIDENTE Y PONENTE: SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO. SECRETARIO: LUIS AVALOS
GARCIA.

TESIS DE JURISPRUDENCIA 186/2008. APROBADA POR LA SEGUNDA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN SESION PRIVADA
DEL DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO.”

En mérito de lo anteriormente establecido, toda vez que en autos consta que el Sujeto Obligado, hizo
entrega de la informacion solicitada por el ciudadano, contenida en el oficio numero CI/DA/OD/730/2023
de fecha seis de diciembre de dos mil veintitrés, proporcionado por la Direccién de Administracion y
Finanzas de la Consejeria Juridica, y que fuera notificado en fecha once de diciembre de dos mil

veintitrés, a través del correo electronico que proporcionare.

Por todo lo anterior, se advierte que el Sujeto Obligado, con las nuevas gestiones efectuadas logré
modificar su conducta inicial, cesando de manera lisa y llana los efectos del acto reclamado y, por ende, dej6
sin materia el presente recurso de revisién, actualizandose asi el supuesto de sobreseimiento establecido en
la fraccién Il del articulo 156 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, que

sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 156.- EL RECURSO SERA SOBRESEIDO, EN TODO O EN PARTE, CUANDO, UNA VEZ ADMITIDO,
SE ACTUALICEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:

Ill. EL SUJETO OBLIGADO RESPONSABLE DEL ACTO LO MODIFIQUE O REVOQUE DE TAL MANERA QUE EL
RECURSO DE REVISION QUEDE SIN MATERIA, O

Sentido: Se Sobresee en el presente recurso de revisiéon por actualizarse en la tramitacién del mismo el
supuesto previsto en la fraccion 11l del ordinal 156 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica.

Plazo para cumplir e informar lo ordenado: No aplica.

SESION: 25/ENERO/2024.
AJSC/IJAPC/HNM.



