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RECURSO DE REVISIÓN 

 

EXPEDIENTE: 996/2023. 

SUJETO OBLIGADO: SECRETARÍA DE LA CONTRALORÍA GENERAL (SECOGEY). 

COMISIONADO PONENTE: DOCTOR EN DERECHO, ALDRIN MARTÍN BRICEÑO CONRADO. 

 

ANTECEDENTES: 

 

Fecha de solicitud de acceso: El veinticinco de octubre de dos mil veintitrés, registrada con el folio 

310572123000071, en la que requirió: “solicito a la unidad de transparencia información referente 

a lo siguiente: 

1.-El número de mujeres que han sido despedidas o removidas de su cargo del periodo 

comprendido entre octubre del 2018 a setiembre 2023. 

2.--El número de mujeres que han sido degradadas en su sueldo o se les ha aplicado algún 

cambio en su plaza que involucre una reducción en su sueldo, del periodo comprendido entre 

octubre del 2018 a setiembre 2023. 

3.-El número de mujeres que han promovido un juicio laboral en contra de la dependencia, del 

periodo comprendido entre octubre del 2018 a setiembre 2023. 

3.- (sic) El número de mujeres que han sido degradadas de jefe de departamento a 

coordinadoras, del periodo comprendido entre octubre del 2018 a setiembre 2023.” 

Fecha en que se notificó el acto reclamado: El nueve de noviembre de dos mil veintitrés. 

Acto reclamado: La declaración de inexistencia de la información. 

Fecha de interposición del recurso: El trece de noviembre de dos mil veintitrés. 

 

CONSIDERANDOS: 

 

Normatividad Consultada:  

Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán. 

Código de la Administración Pública de Yucatán. 

Reglamento del Código de la Administración Pública de Yucatán. 

 

Área que resultó competente: El Departamento Administrativo. 

 

Conducta: En fecha nueve de noviembre de dos mil veintitrés, se hizo del conocimiento del solicitante 

la respuesta del Sujeto Obligado; siendo que, inconforme con ésta, el particular interpuso el presente 

medio de impugnación contra la declaración de inexistencia de la información, resultando procedente 
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en términos de la fracción II del artículo 143 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 

Información Púbica. 

 

 Como primer punto, del análisis efectuado al escrito de interposición del recurso revisión que 

nos ocupa, se advierte que el recurrente manifestó su inconformidad con la conducta del Sujeto 

Obligado respecto a la información requerida en los contenidos descritos en los puntos 1) 2) y 3)BIS de 

la solicitud de acceso que nos compete; en ese sentido, se desprende que su interés radica en que el 

Recurso de Revisión únicamente fuera tramitado en cuanto dicho proceder; por lo que, al no expresar 

agravios en lo referente al diverso 3), no será materia de estudio en la presente definitiva, al ser 

considerados como actos consentidos. 

 

 Admitido el recurso de revisión, en fecha treinta de mayo de dos mil veintitrés, se corrió traslado 

al Sujeto Obligado para que dentro del término de siete días hábiles siguientes al de la notificación del 

referido acuerdo, manifestara lo que a su derecho conviniera, según dispone el artículo 150 fracción II 

de la Ley de la Materia, siendo que dentro del término legal otorgado para tales efectos, rindió alegatos 

reiterando su respuesta inicial. 

 

 Ahora bien, del análisis efectuado a las constancias que obran en el expediente que nos ocupa, 

se advierte que el Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de la Contraloría General, 

mediante determinación de fecha nueve de noviembre del año próximo pasados, hizo del conocimiento 

del solicitante el oficio número ADMON-797/2023 de fecha uno del mes y año referidos, suscrito por el 

Jefe del Departamento Administrativo de la Secretaría de la Contraloría General del Estado de 

Yucatán, por el cual señaló sustancialmente lo que sigue: 

 

“… 

Por lo anterior, respecto a lo requerido en el punto I de la solicitud de acceso a la información 

que nos ocupa, específicamente ‘(...) El número de mujeres que han sido despedidas o 

removidas de su cargo del periodo comprendido entre octubre del 2018 a septiembre 2023' [sic], 

después de haber realizado la búsqueda exhaustiva en los archivos físicos y electrónicos que 

integran esta unidad administrativa, dentro del periodo de búsqueda requerido por la solicitante, 

comprendido del 01 de enero de 2018 al 30 de septiembre de 2023, se informa que, el número de 

‘(...) mujeres que han sido despedidas o removidas de su cargo(...)’ [sic], es CERO. 

 

Por otra parte, respecto a lo requerido en el punto 2 de la solicitud de acceso a la información 

que nos ocupa, específicamente ‘(…) El número de mujeres que han sido degradadas en su 

sueldo o se les ha aplicado algún cambio en su plaza que involucre una reducción en su sueldo, 

del periodo comprendido entre octubre del 2018 o septiembre 2023’ [sic], después de haber 

realizado la búsqueda exhaustiva en los archivos físicos y electrónicos que integran esta unidad 

administrativa, dentro del período de búsqueda requerido por la solicitante, comprendido del 01 

de enero de 2018 al 30 de septiembre de 2023, se informa que, el número de ‘(...) mujeres que han 

sido degradadas(...)’ [sic], es CERO.  
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Finalmente, respecto a lo requerido en el punto 3 de la solicitud de acceso a la información que 

nos ocupa, específicamente ‘(...) J.-EI número de mujeres que han sido degradadas de jefe de 

departamento o coordinadoras , del periodo comprendido entre octubre del 2018 a septiembre 

2023’ [sic], después de haber realizado la búsqueda exhaustiva en los archivos físicos y 

electrónicos que integran esta unidad administrativa, dentro del periodo de búsqueda requerido 

por la solicitante, comprendido del 01 de enero de 2018 al 30 de septiembre de 2023, se informa 

que, el número de ‘(...)mujeres que han sido degradadas (...)’ [ sic ], es CERO. 

…” 

 

Establecido lo anterior, valorando la conducta de la Secretaría de la Contraloría General, esta 

autoridad resolutora advierte que los agravios vertidos por la parte recurrente en su escrito de fecha 

trece de noviembre de dos mil veintitrés, resultan infundados; lo anterior, pues del estudio a la 

respuesta proporcionada por la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, se advirtió que 

justificó haber instado al área que acorde al marco normativo expuesto en la presente definitiva, resultó 

competente para conocer de la información requerida en la solicitud de acceso que nos ocupa, a saber, 

el Departamento Administrativo. 

 

En ese mismo sentido, el Jefe del Departamento Administrativo mediante el oficio marcado 

con el número ADMON-272/2023 de fecha veintisiete de abril del año en curso, se pronunció respecto 

a la información requerida por la parte solicitante, siendo esta requerida de manera estadística 

traducida a un número, que en la especie la respuesta es igual a CERO; lo anterior em atención al 

Criterio SO/018/2013 cuyo rubro es: “Respuesta igual a cero. No es necesario declarar 

formalmente la inexistencia”, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos personales. 

 

En virtud a lo anterior, la respuesta de la autoridad resulta debidamente acertada pues, puso a 

disposición del particular la información peticionada, siendo que, al corresponder está a información 

estadística numérica, que en la especie resultó igual a cero; no requiere de la intervención del Comité 

de Transparencia de la Secretaría de la Contraloría General del Estado de Yucatán; máxime que fue 

proporcionada por el área que de conformidad al marco normativo expuesto, resulta competente para 

conocerla. 

 

Sirve de apoyo a lo anterior el Criterio de interpretación con Clave de control: SO/018/2013, 

emitido por el Instituto Nacional, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales (INAI), 

aplicado por el Pleno de este Órgano Garante por analogía, el cual es del tenor literal siguiente:  

 

Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente la inexistencia. En los 
casos en que se requiere un dato estadístico o numérico, y el resultado de la búsqueda de 
la información sea cero, éste deberá entenderse como un dato que constituye un 
elemento numérico que atiende la solicitud, y no como la inexistencia de la información 
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solicitada. Por lo anterior, en términos del artículo 42 de la Ley Federal de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública Gubernamental, el número cero es una respuesta válida 
cuando se solicita información cuantitativa, en virtud de que se trata de un valor en sí mismo. 
 
 
 
Precedentes: 

• Acceso a la información pública. 4301/11. Sesión del 11 de octubre de 2011. Votación por 
unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Secretaría de Comunicaciones y 
Transportes. Comisionada Ponente Sigrid Arzt Colunga. 

• Acceso a la información pública. RDA 2111/12. Sesión del 11 de julio de 2012. Votación por 
unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Presidencia de la República. Comisionada 
Ponente María Elena Pérez-Jaén Zermeño. 

• Acceso a la información pública. RDA 4451/12. Sesión del 23 de enero de 2013. Votación 
por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Procuraduría Federal de la Defensa del 
Trabajo. Comisionada Ponente María Elena Pérez-Jaén Zermeño. 

• Acceso a la información pública. RDA 0455/13. Sesión del 17 de abril de 2013. Votación por 
unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Instituto Nacional de Migración. Comisionado 
Ponente Ángel Trinidad Zaldívar. 

• Acceso a la información pública. RDA 2238/13. Sesión del 19 de junio de 2013. Votación por 
unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Procuraduría General de la República. 
Comisionada Ponente María Elena Pérez-Jaén Zermeño. 

  

 

Finalmente, no pasa inadvertido que mediante el oficio número UT-SECOGEY-123/2023 de 

fecha once de diciembre de dos mil veintitrés, el Titular de la Unidad de Transparencia de la 

Secretaría de la Contraloría General del Estado de Yucatán, rindió alegatos en el presente medio de 

impugnación, con motivo de la solicitud de acceso que nos ocupa; de los cuales se advirtió su 

pretensión de reiterar la respuesta que fuera hecha del conocimiento de la parte solicitante, a través de 

la Plataforma Nacional de Transparencia, así como de precisar, en cual a lo señalado por el recurrente 

en su escrito de fecha trece de noviembre del año en cita, respecto a: “…en La PNT se puede apreciar 

la existencia de al menos cinco casos. Siendo estos algunos de los nombres Midred Maricela Ek May. 

Concepción Pilar González Quintal. Ingrid Marin Reyes. Lucelly Concepción Rodríguez Garrido…”; que 

no se actualiza ninguno de los supuestos requerido en la solicitud. 

 

 Con todo, sí resulta procedente la respuesta que fuera hecha del conocimiento de la 

parte recurrente el nueve de noviembre de dos mil veintitrés, a través de la Plataforma Nacional 

de Transparencia, emitida por la Secretaría de la Contraloría General, y por ende, los agravios 

hechos valer por la parte inconforme resultan infundados. 

 

Sentido: Se Confirma la conducta del Sujeto Obligado. 

 

SESIÓN: 25/ENERO/2024. 

AJSC/JAPC/HNM. 


