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Mérida, Yucatan, a siete de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTOS: Para resolver el recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, mediante el
cual impugna la falta de tramite a la solicitud de acceso a la informacion publica registrada con

el folio niumero 310571623000035, por parte de la Secretaria de Desarrollo Rural. ---------------

ANTECEDENTES:

la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Desarrollo Rural, en la cual se requirio’

“DADO LO DISPUESTO POR LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO EN SU ARTICULO 132,
FRACCION XXVII BIS Y LA LEY DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO Y
MUNICIPIOS DE YUCATAN EN EL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 32:

1.- ¢ CUANTAS SOLICITUDES DE “LICENCIA/PERMISO DE PATERNIDAD” HA RECIBIDO
DURANTE LOS ANOS 2020, 2021, 2022 Y 2023? l/ /q/
2.- ;CUANTAS DE ESAS SOLICITUDES HAN SIDO APROBADAS Y POR CUANTO TIEM

SE HAN OTORGADO?

3.- ;QUE DOCUMENTACION HA SIDO SOLICITADA POR PARTE DEL DEPARTAMENT

DE RECURSOS HUMANOS PARA RESPALDAR DICHAS SOLICITUDES?, Y;

4.- ;CUANTAS HAN SIDO RECHAZADAS Y POR CUALES MOTIVOS?” (SIC)

SEGUNDO. En fecha quince de diciembre del afio referido, se hizo del conocimiento del
particular, la respuesta emitida por la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Desarrollo

Rural, en el cual se determind sustancialmente lo siguiente:

“POR ESTE MEDIO, SE HACE DE SU CONOCIMIENTO LA RESPUESTA DE LA DIRECCION
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS, MISMA QUE SE PROPORCIONA EN ARCHIVO
ELECTRONICO.”

TERCERO. En fecha ocho de enero de dos mil veinticuatro, a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia, el particular interpuso recurso de revision en contra de la falta de tramite a

su solicitud, por parte de la Secretaria de Desarrollo Rural, sefialando lo siguiente:

“CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 4, 11, 12,13, 132, 133, 142 Y 143 FRACCION VI
DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA;
ASI COMO, LOS ARTICULOS 1, 4, 6, 79, 80 Y 82 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE YUCATAN, PRESENTO EL
SIGUIENTE RECURSO CON LA FINALIDAD DE EXPONER LO SIGUIENTE. 1. CON FECHA
05 DE DICIEMBRE DEL ANO EN CURSO, PRESENTE MEDIANTE LA PLATAFORMA
NACIONAL DE TRANSPARENCIA, LA SOLICITUD DE INFORMACION CON FOLIO
310571623000035 EN EL QUE SE PIDE A LA SECRETARIA DE DESARROLLO RURAL DEL
ESTADO DE YUCATAN, COMO SUJETO OBLIGADO, LA SIGUIENTE INFORMACION: “1.-
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¢(CUANTAS SOLICITUDES DE “LICENCIA/PERMISO DE PATERNIDAD” HA RECIBIDO
DURANTE LOS ANOS 2020, 2021, 2022 Y 20237 2.- ; CUANTAS DE ESAS SOLICITUDES
HAN SIDO APROBADAS Y POR CUANTO TIEMPO SE HAN OTORGADO? 3.- ;QUE
DOCUMENTACION HA SIDO SOLICITADA POR PARTE DEL DEPARTAMENTO DE
RECURSOS HUMANOS PARA RESPALDAR DICHAS SOLICITUDES?, Y; 4.- ;CUANTAS
HAN SIDO RECHAZADAS Y POR CUALES MOTIVOS?” 2. EL PASADO 15 DE DICIEMBRE,
LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE DICHO SUJETO OBLIGADO RESPONDIO TAL
SOLICITUD. 3. DE LA LECTURA DE LA RESPUESTA OFRECIDA POR EL SUJETO
OBLIGADO, SE ADVIERTE LA FALTA DE CONTESTACION DE LOS CUESTIONAMIENTOS
MARCADOS EN LA SOLICITUD DE INFORMACION. 4. DERIVADO DE LO ANTERIOR, SE
SOLICITA DE NUEVA CUENTA AL SUJETO OBLIGADO QUE DE RESPUESTA INTEGRA
A LA SOLICITUD PREVIAMENTE REFERIDA. ESTO A EFECTO DE SALVAGUARDAR MI
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION CONSIGNADO EN EL ARTICULO 6 DE
NUESTRA CARTA MAGNA” (SIC)

CUARTO. Por auto emitido el dia diez de enero del presente afio, se designd a la Maestra,
Maria Gilda Segovia Chab, como Comisionada Ponente para la sustanciacion y presentacion

del proyecto de resolucion del expediente que nos ocupa.

QUINTO. Mediante proveido de fecha once del mes y afio referidos, se tuvo por presené:
la parte recurrente, con el escrito sefialado en el Antecedente Tercero, mediante el/cual
interpone el recurso de revision contra la respuesta recaida a la solicitud de acceso con folio
310571623000035, realizada ante la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Desarrollo
Rural, y toda vez que se cumplieron con los requisitos que establece el articulo 144 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en vigor, resultd procedente de
conformidad al diverso 143, fraccidon X de la propia norma, aunado a que no se actualizé ninguna
de las causales de improcedencia de los medios de impugnacion establecidas en el numeral
155 de la referida Ley, se admitio el presente recurso; asimismo, se dio vista a las partes para
efectos que dentro de los siete dias habiles siguientes a la notificacion respectiva, rindieran sus
alegatos y ofrecieran las pruebas que resultaran pertinentes; de igual forma, se ordené correr
traslado a la autoridad, del medio de impugnacioén en cita para que estuviere en aptitud de dar

contestacion al mismo.

\ O. En fecha veintitrés de enero del aflo en curso, se notificd a través del Sistema de
\Comunicacién entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) a la autoridad recurrida,

]

el acuerdo resefiado en el antecedente que precede; en lo que respecta a la parte recurrente,
la notificacion correspondiente se efectud en igual fecha mediante la Plataforma Nacional de

Transparencia.

SEPTIMO. Mediante proveido de fecha veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro, se tuvo por
presentada a la Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Desarrollo Rural, con
el oficio numero UT/00004/2024 de fecha treinta y uno de enero del afio en cita, y documentos

adjuntos correspondientes, asi como con el correo electrénico de fecha veinte de febrero del
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propio aflo, y adjunto correspondiente; en cuanto a la parte recurrente, toda vez que no realizo

S

manifestacion alguna en cuanto a sus alegatos, se declaro precluido su derecho; seguidamente,
del analisis efectuado a las constancias remitidas por el Sujeto Obligado, se advirtié sy
pretension de modificar los efectos del acto reclamado, pues manifesté que dio respuesta ajfo
solicitado, por lo que procedid a entregar al recurrente la respuesta de fecha quince de dicie

de dos mil veintitrés, mediante la direcciéon de correo electronico sefialada para talgsefgCtos;

previa presentacion del proyecto respectivo, el Pleno del Instituto emitiria resolucion definifiva

dentro del término de diez dias habiles siguientes al de la emision del escrito en cuestion.

OCTAVO. El cinco de marzo del presente afio, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia y del Sistema de Comunicacién entre Organos Garantes y Sujetos Obligados
(SICOM), se notifico al ciudadano y a la autoridad recurrida, respectivamente, el acuerdo

sefalado en el antecedente anterior.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Transparencia y Acceso/a la
Informacion Publica del Estado de Yucatan, el Instituto Estatal de Transparencia, Accesd a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, es un organismo publico auténomo,
especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad juridica y patrimonio
propios, con plena autonomia técnica de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de

los derechos de acceso a la informacion y proteccion de datos personales.

SEGUNDO. Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica vy
Proteccién de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acceso a la
informacion publica que generen y que tengan en su poder las dependencias, entidades y
cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los que la legislaciéon reconozca
como entidades de interés publico, vigilando el cumplimiento de la Ley de la Materia y

difundiendo la cultura del acceso a la informacién publica.

TERCERO. Que el Pleno es competente para resolver respecto del recurso de revision
interpuesto contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos Obligados, segun lo
dispuesto en los articulos 42 fracciéon Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica.

CUARTO. Del andlisis realizado a la solicitud de acceso marcada con el nimero de folio
310571623000035, recibida por la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Desarrollo

Rural, se observa que la pretension del solicitante versa en conocer:
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“Dado lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo en su articulo 132, fraccion XXVII Bis y la
Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado y Municipios de Yucatan en el parrafo tercero
del articulo 32:

1.- ¢ Cuantas solicitudes de “licencia/permiso de paternidad” ha recibido durante los anos
2020, 2021, 2022 y 20237

2.- ¢ Cuantas de esas solicitudes han sido aprobadas y por cuanto tiempo se han otorgado?
3.- ¢ Qué documentacién ha sido solicitada por parte del departamento de Recursos Humanos
para respaldar dichas solicitudes?, y;

4.- ;Cuéntas han sido rechazadas y por cuales motivos?” (sic)

Por su parte, en fecha quince de diciembre de dos mil veintitrés, el Sujeto Obligado, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, notifico la respuesta de la solicitud de
acceso que nos ocupa; sin embargo, inconforme con dicha respuesta, el hoy recurrente, el dia
ocho de enero de dos mil veinticuatro, interpuso el recurso de revision que nos ocupa, resultan
procedente en términos de la fraccion X del ordinal 143, de la Ley General en cita, que eff' s

parte conducente establece lo siguiente: /

“ARTICULO 143. EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA DE:

X. LA FALTA DE TRAMITE A UNA SOLICITUD;

31

Admitido el presente medio de impugnacion, en fecha veintitrés de enero del afio en
curso, se corrié traslado al Sujeto Obligado, para que dentro del término de siete dias habiles
siguientes al de la notificacién del referido acuerdo, manifestara lo que a su derecho conviniera,
segun dispone el articulo 150 fracciones Il y lll de la Ley de la Materia; siendo el caso que dentro
del término legal otorgado para tales efectos, el Titular de la Unidad de Transparencia que nos
ocupa, mediante el oficio numero UT/0004/2024 de fecha treinta y uno del mes y afio en cita,

rindié alegatos de los cuales se advirtié su intencion de modificar los efectos del acto reclamado.

Por cuestion de técnica juridica, toda vez que el Sujeto Obligado a traves del Sistema
unicacién con los Sujetos Obligados rindi6 alegatos, de los cuales se desprende que
con el fin de cesar lisa y llanamente los efectos del acto reclamado, realizo nuevas gestiones
para dejar sin efectos el presente medio de impugnacion; por lo que, a continuacion, se valorara
si en la especie, se actualiza o no, alguna causal de sobreseimiento de las sefialadas en el

articulo 156 de la Ley General de la Materia.

Como primer punto, conviene determinar que en la especie el acto reclamado recae en
la falta de tramite a la solicitud de acceso con folio 310571623000035, toda vez que el hoy
recurrente sefialé que la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Desarrollo Rural, omitié
remitir al solicitante el documento que contiene la respuesta a su solicitud de acceso, preciando

sustancialmente lo que sigue: “...El pasado 15 de diciembre, la Unidad de Transparencia de
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dicho sujeto obligado respondié tal solicitud. 3. De la Lectura de la respuesta ofrecida
por el sujeto obligado, se advierte la falta de contestacién de los cuestionamientos
marcados en la solicitud de informacién...”.

En tal sentido, a fin de conocer la respuesta puesta a disposicion del particular// deyvalidar

si los agravios vertidos por la parte recurrente resultan procedentes o no, se {cogsultod las
constancias que obran en autos del expediente del recurso de revision en que 3¢ acty
advirtiendose que la Secretaria de Desarrollo Rural, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, en fecha quince de diciembre de dos mil veintitrés, en el apartado denominado
“RESPUESTA: refirié lo siguiente: Por este medio, se hace de su conocimiento la respuesta de
la Direccion de Administracién y Finanzas, misma que se proporciona en archivo electronico..
Asi mismo le agradecemos e invitamos a que continué ejerciendo su derecho al acceso a la
informacion publica.” Sin poder observarse documento alguno adjunto a la contestacion de la

autoridad.

Continuando con el estudio a las documentales que obran en autos, en especifico las/que
fueron adjuntas al oficio de alegatos del Sujeto Obligado, remitidos por aquél a través del Sistema
de Comunicacion con los sujetos obligados a este Organismo Auténomo, en fecha treinta y uno
de enero del afio en curso, se observa que la autoridad a través del correo electrénico que la
parte recurrente designd en el medio de impugnacién que nos ocupa a fin de recibir
notificaciones, informd a esta el oficio marcado con el niumero TDAF/014/2023 de fecha catorce
de diciembre de dos mil veintitrés, mediante el cual la Direccién de Administracioén y Finanzas

sefial6é en su parte conducente lo siguiente:

1

Que después de una busqueda exhaustiva en los documentos y archivos digitales
de esta Secretaria de Desarrollo Rural, es de sefialar que en los afios manifestados

en su solicitud se han recibido cero solicitudes de licencias/permisos de paternidad.

35

De dicha respuesta se advierte, que el Sujeto se pronuncid respecto a los contenidos de
informacién peticionados, pues sefald la cantidad de solicitudes por permiso de paternidad
habian sido aprobadas, asi como el tiempo otorgado por dicha prestacion, la documentacion
peticionada para justificar dicho permiso y cuantas solicitudes de permiso de paternidad habian
sido rechazadas, asi como los motivos de dicho rechazo; y finalmente, procedié a notificar dicha
respuesta brindada al ciudadano, los dias seis y veinte de febrero del afio dos mil veinticuatro, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia y del correo electronico sefialado a efectos
de oir y recibir notificaciones en el presente medio de impugnacién, respectivamente, tal y como

consta en autos.
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En tal sentido, es dable precisar que, los supuestos de sobreseimiento, deben
examinarse de oficio, sin importar que las partes aleguen o no, y en cualquier instancia
en que se encuentre el proceso, por ser éstos de orden publico y de estudio preferente;
por lo tanto, por cuestion de técnica juridica se procedera al estudio en el presente asunto
de la configuracion de alguno de los supuestos previstos en el articulo 156 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Yucatan; apoya lo anterior,
lo establecido en las siguientes tesis de jurisprudencia, emitidas por el Poder Judicial de la

Federacion que a la letra establecen lo siguiente:

“EPOCA: NOVENA EPOCA

REGISTRO: 168387

INSTANCIA: SEGUNDA SALA

TIPO DE TESIS: JURISPRUDENCIA

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA
TOMO XXVill, DICIEMBRE DE 2008

MATERIA(S): ADMINISTRATIVA

TESIS: 2A./J. 186/2008

PAGINA: 242

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE

OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. }/
/

DE LOS ARTICULOS 72 Y 73 DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTEN 0
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, SE ADVIERTE QUE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SE REFIEREN A CUESTIONES DE_ORDEN
PUBLICO, PUES A TRAVES DE ELLAS SE BUSCA UN BENEFICIO AL INTERES GENERAL,
AL CONSTITUIR LA BASE DE LA REGULARIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE
LAS AUTORIDADES DEL DISTRITO FEDERAL, DE MANERA QUE LOS ACTOS CONTRA LOS
QUE NO PROCEDA EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO PUEDAN ANULARSE.
AHORA, SI BIEN ES CIERTO QUE EL ARTICULO 87 DE LA LEY CITADA ESTABLECE EL
RECURSO DE APELACION, CUYO CONOCIMIENTO CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
DE DICHO TRIBUNAL, CON EL OBJETO DE QUE REVOQUE, MODIFIQUE O CONFIRME LA
RESOLUCION RECURRIDA, CON BASE EN LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL
APELANTE, TAMBIEN LO ES QUE EN ESA SEGUNDA INSTANCIA SUBSISTE EL PRINCIPIO
DE QUE LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SON DE ORDEN
PUBLICO Y, POR TANTO, LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZARLAS,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SE ALEGUEN O NO EN LOS AGRAVIOS FORMULADQOS
__POR EL APELANTE, YA QUE EL LEGISLADOR NO HA ESTABLECIDO LIMITE ALGUNO
] APRECIACION.
CONTRADICCION DE TESIS 153/2008-SS. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS
71 ES COLEGIADOS NOVENO Y DECIMO TERCERO, AMBOS EN MATERIA
MINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 12 DE NOVIEMBRE DE 2008. MAYORIA DE
CUATRO VOTOS. DISIDENTE Y PONENTE: SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
SECRETARIO: LUIS AVALOS GARCIA.
TESIS DE JURISPRUDENCIA 186/2008. APROBADA POR LA SEGUNDA SALA DE ESTE
ALTO TRIBUNAL, EN SESION PRIVADA DEL DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
OCHO.”

Establecido lo anterior, si bien lo que procederia en el presente asunto seria analizar la
naturaleza de la informacién y estudiar el marco juridico aplicable al caso para estar en aptitud
de conocer la competencia del area o areas que por sus funciones pudieran poseer la informacion
peticionada, y asi proceder al estudio de la conducta inicial del Sujeto Obligado, esto es, la falta
de tramite, lo cierto es, que en el presente asunto no acontecera, pues resultaria ocioso, con

efectos dilatorios y a nada practico conduciria; ya que este Organo Garante tiene conocimiento
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que la Secretaria de Desarrollo Rural, el dia veinte de febrero de dos mil veinticuatro, notificd

e hizo del conocimiento del ciudadano la respuesta recaida a la solicitud de acceso con folio

310571623000035, a través del correo electrénico que proporcionare en el presente medio de

impugnacioén, como bien se puede observar del acuse de notificacién por dicho medio electropico

acceso que nos atafie, ya no _es posible notificarle a través del Sistema de solicitudes de la

Plataforma Nacional de Transparencia, que es el medio que sefial6 en la solicitud de acceso que

nos ocupa, por lo que, al hacerle entrega de manera electronica via correo electronico a la parte
recurrente la contestacion en referencia, se desprende que el presente recurso quedo sin
materia, pues se tiene plena certeza que la autoridad responsable se pronuncié sobre la

informacién peticionada.

Por todo lo anterior, se advierte que la autoridad, con las nuevas gestiones efectuad
logré revocar su conducta inicial, cesando de manera lisa y llana los efectos del acto rec!anfa
y, por ende, dejo sin materia el presente recurso de revision, actualizandose asi el supuesto/de
sobreseimiento establecido en la fraccién 1l del articulo 156 de la Ley General de Transparehcia

y Acceso a la Informacion Publica, que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 156.- EL RECURSO SERA SOBRESEIDO, EN TODO O EN PARTE, CUANDO,
UNA VEZ ADMITIDO, SE ACTUALICEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:

H. EL SUJETO OBLIGADO RESPONSABLE DEL ACTO LO MODIFIQUE O REVOQUE DE
TAL MANERA QUE EL RECURSO DE REVISION QUEDE SIN MATERIA, O

3

Determinado lo anterior, conviene hacer mencién que este Organo Garante, no esta
prejuzgando sobre la legalidad o ilegalidad de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado,
pues eso seria motivo de otro recurso de revisidén por parte del ciudadano en contra de la
respuesta en la que manifieste sus agravios, a fin de determinarse si se encuentra debidamente
fundada y motivada, y cumple con el procedimiento previsto en la Ley, sino Unicamente se hace
hincapié sobre la tramitacion y otorgamiento de una respuesta a la persona solicitante; por lo
que, a criterio del Pleno de este Organismo Auténomo, queda insubsistente el agravio esgrimido
por el recurrente, y consecuentemente, la materia del presente recurso de revision se ha
extinguido, puesto que, la Secretaria de Desarrollo Rural dio atencion a la solicitud de acceso

que nos ocupa de manera total y correcta, circunstancia que genera certeza juridica en este

Instituto para asegurar que en ningin momento se ve transgredido el Derecho de Acceso a la
Informacion Publica que le atafie al particular, y que se encuentra consagrado en el articulo 6 de

nuestra Carta Magna, circunstancias por las cuales se considera que ha quedado asi subsanada

~l
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y superada la inconformidad planteada por el particular. Sirve de apoyo al razonamiento, los

siguientes criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS
DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO”
y “RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI MEDIANTE UN ACUERDO
POSTERIOR AL RECURRIDO, LA PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
ACUERDA FAVORABLEMENTE UNA PETICION QUE SUBSANA LA IRREGULARIDAD EN
QUE INCURRIO EL RECURRENTE".

Y, 4 Décima Epoca. No. Registro: 2014239. Jurisprudencia (Comun). Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 42, Mayo de 2017, Tomo lll. Materia(s): Comun.
Tesis: VI.10.T. J/3 (10a.). Pagina: (1777). RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN
MATERIA SI MEDIANTE UN ACUERDO POSTERIOR AL RECURRIDO, LA PRESIDENCIA DEL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ACUERDA FAVORABLEMENTE UNA PETICION QUE
SUBSANA LA IRREGULARIDAD EN QUE INCURRIO EL RECURRENTE. De conformidad con
el articulo 104, primer parrafo, de la Ley de Amparo, el objeto del recurso de reclamacion es
la revision de los acuerdos de tramite dictados por el presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, o por los presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de

Circuito. Por ende, si en el auto recurrido se tuvo a la autoridad responsable por no renq/i

su informe justificado porque quien lo hizo no fue sefalado con ese caracter, adem%s Te
la
del

que carece de legitimacién para ello y antes del dictado de la resolucion del recurs
autoridad legitimada rinde el mencionado informe justificado, por lo que la presidenci
érgano colegiado lo tuvo por rendido y admitié la demanda de amparo, el recurso de
reclamacién queda sin materia, al haberse subsanado por la propia responsable la
irreqularidad aludida, pues el objeto de éste fue cubierto mediante el acuerdo favorable a
su informe, desapareciendo con ello cualquier perjuicio que pudiera haber resentido el

recurrente.”

Por lo antes expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

. Con fundamento en el articulo 151, fraccién |, de la Ley General de Transparencia
y AcC so a la Informacién Publica, y por las razones sefialadas en el Considerando CUARTO
de la resolucion que nos ocupa, se Sobresee el presente Recurso de Revision interpuesto por
la parte recurrente, contra la respuesta emitida por parte de la Secretaria de Desarrollo Rural,
recaida a la solicitud de acceso que nos ocupa, por actualizarse en la tramitacién del mismo la

causal de sobreseimiento prevista en la fraccién Il del ordinal 156 de la Ley de la Materia.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto en el parrafo primero del numeral Décimo
Segundo de los Lineamientos Generales para el Registro, Turnado, Sustanciacion vy
Seguimiento a las Resoluciones de los Recursos de Revision Emitidas por el Pleno del Instituto
Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales,
en los Sistemas de Gestién de Medios de Impugnacion y de Comunicacion entre Organismos

Garantes y Sujetos Obligados, se ordena que la notificacion de la presente determinacion
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se realice al particular, a través del correo electrénico indicado en su escrito inicial, la

cual se efectuara automaticamente por la Plataforma Nacional de Transparencia.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto en la fraccion VIl del numeral Centésimo Trigésimo
Quinto de los Lineamientos para la Implementacién y Operacién de la Plataforma Nacional de
Transparencia, este Organo Colegiado ordena que la notificacion de la presente determinacion,
se realice al Sujeto Obligado a través del Sistema de Comunicacién entre Organos
Garantes y Sujetos Obligados (SICOM).

CUARTO. Cumplase.

Asi lo resolvieron y firman Unicamente la Maestra, Maria Gilda Segovia Chab y el Doctor en
Derecho, Carlos Fernando Pavén Duran, Comisionada Presidenta y Comisionado,
respectivamente, del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales, en tanto se realiza la designacion y tome protesta en términos
de la normatividad aplicable el nuevo Comisionado o Comisionada que cubrira la vacante del
Pleno del Instituto, con motivo de la conclusién del mandato de quien ocupara previamente el
cargo, esto a fin que se garantice el derecho de acceso a la informacién, la proteccién de datos
personales, la institucionalidad, la regularidad y la continuidad del funcionamiento de este
Instituto, asi como lograr una mayor eficacia en el desarrollo de las actividades sustantivas del
Organo Colegiado de este Instituto y asi garantizar el derecho de toda persona de recibir justicia
de manera pronta, expedita, completa e imparcial; lo anterior, con fundamento en el articulo 9,
fraccion XVIlI, del Reglamento Interior del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales, y IQS diversos 146 y 150 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, fungiendo como Ponente la

Maestra Maria Gilda Segovia Chab, en sesién del dja siete de marzo de dos mil veinticuatro. -

OVIA CHAB.
PRESIDENTA.




