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RECURSO DE REVISION.

SUJETO OBLIGADO: CONSEJO DE LA JUDICATURA

DEL ESTADO DE YUCATAN

EXPEDIENTE: 563/2024.

Mérida, Yucatan, a veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro. - - -----------=------~

VISTOS: Para resolver el recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, mef@\ te eI

cual impugna la falta de respuesta por parte del Consejo de la Judicatura del Esta/M
Yucatan, recaida a la solicitud de acceso a la informacién marcada con el numero de folio
310573424000250.~ - - - - = === === === ======-==-===%=-=-====---~-=--------=---------

ANTECEDENTES

PRIMERO. En fecha diez de septiembre de dos mil veinticuatro, la parte recurrente realizd yha
solicitud de informacion ante la Unidad de Transparencia del Consejo de la Judicatura/ del
Estado de Yucatan, la cual quedd registrada bajo el folio nimero 310573424000250, en la cual

requirié lo siguiente:

“EN VIRTUD DEL ARTICULO 70 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A. LA INFORMACION PUBLICA (LGTAIP), DESEO CONOCER LA
INFORMACION DE LOS PUNTOS ENLISTADOS A CONTINUACION. SOLICITO QUE
LAS RESPUESTAS SEAN ENTREGADAS EN FORMATO CVS O XLS.

\
1. ;CUANTAS CAUSAS PENALES SE HAN INICIADO BAJO EL SISTEMA MIXTO o»
EL SISTEMA ADVERSARIAL DESDE EL 1 DE ENERO DE 2014 AL 30 DE JULIO- DE
2024 POR ABUSO DE AUTORIDAD (CONTAMPLADO EN EL CODIGO PENAL
ESTATAL)?
2. PARA CADA CAUSA PENAL ESPECIFICAR:
A. ANO DE INICIO DE LA CAUSA PENAL
B. NUMERO DE SERVIDORES PUBLICOS CUYA RESPONSABILIDAD SE ANALIZA
E INSTITUCION DE PROCEDENCIA (POLICIAS ESTATALES, POLICIAS
MUNICIPALES, POLICIAS MINISTERIALES O MINISTERIOS PUBLICOS DEL FUERO
COMUN, ETC.) "
C. NUMERO DE VICTIMAS (SI APLICA)
D. NUMERO DE VICTIMAS HERIDAS FISICAMENTE POR VIOLENCIA
INJUSTIFICADA EJERCIDA POR LOS SERVIDORES PUBLICOS (EN CASO DE QUE
EL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD HAYA SIDO IMPUTADO POR VIOLENCIA
EJERCIDA SIN CAUSA LEGITIMA POR PARTE DE SERVIDORES PUBLICOS).
E. NUMERO DE VIiCTIMAS FALLECIDAS A CAUSA DE VIOLENCIA INJUSTIFICADA
EJERCIDA POR LOS SERVIDORES PUBLICOS (EN CASO DE QUE EL DELITO DE
ABUSO DE AUTORIDAD HAYA SIDO IMPUTADO POR VIOLENCIA EJERCIDA SIN

/ /
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CAUSA LEGITIMA POR PARTE DE SERVIDORES PUBLICOS).

F. ESTATUS:

I. PENDIENTE DE RESOLUCION

Il. SOBRESEIDA

lll. CON SENTENCIA EN JUICIO ORAL (CUANTAS HAN SIDO CONDENATORIAS Y
CUANTAS, ABSOLUTORIAS). ESPECIFICAR LA INSTITUCION DE PROCEDENCIA
DE LA PERSONA(S) SERVIDORA PUBLICA CONDENADA O ABSUELTA.

IV. CON SENTENCIA EN PROCEDIMIENTO ABREVIADO (CUANTAS HAN SIDO
CONDENATORIAS Y CUANTAS, ABSOLUTORIAS). ESPECIFICAR LA INSTITUCION
DE PROCEDENCIA DE LA PERSONA(S) SERVIDORA PUBLICA CONDENADA O
ABSUELTA.” (sic)

SEGUNDO. En fecha veintisiete de septiembre del afio en curso, la parte recurrente intgrpuso
recurso de revision en el cual se inconforma contra la falta de respuesta a la solicitud de¢acceso
registrada bajo el folio nimero 310573424000250, sefialando sustancialmente lo siguiénte:

“SE DIO POR CERRADA LA SOLICITUD, A PESAR DE QUE NO SE ENTREGO
INFORMACION NI SE ADJUNTO ARCHIVO ALGUNO.”

TERCERGO. Por auto emitido el dia treinta de septiembre del afio que transcurre, se designo al
Licenciado en Derecho, Mauricio Moreno Mendoza, como Comisionado Ponente para la

sustanciacion y presentacion del proyecto de resolucion del expediente que nos atafe.

CUARTO. Mediante acuerdo emitido en fecha tres de octubre del afio dos mil veinticuatro, sé
tuvo por presentada a la parte recurrente, sefialado en el Antecedente Segundo, y toda vez qu‘é
se cumplieron con los requisitos que establece el articulo 144 de la Ley General de

”‘/\;caqs_parencia y Acceso a la Informacion Publica, en vigor, resultando procedente de

céquﬁidad al diverso 143, fraccién VI de la propia norma, aunado a que no se actualizé
(Qin r)a de las causales de improcedencia de los medios de impugnacion establecidas en el
nﬁrﬁéral 155 de la referida Ley, se admitio el presente recurso; asimismo, se dio vista a las
partes para efectos que dentro de los siete dias habiles siguientes a la notificacion respectiva,
rindieran alegatos y ofrecieran las pruebas que resultaran pertinentes; de igual forma, se
ordend correr traslado a la autoridad, del medio de impugnacion en cita para que estuviere en

aptitud de dar contestacion al mismo.

QUINTO. En fecha dieciséis de octubre del afio en curso, se notifico por el Sistema de
Comunicacién entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) a la autoridad recurrida y

a través de la Plataforma Nacional de Transparencia al particular, el acuerdo sefialado en el
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/
A

SEXTO. Mediante proveido de fecha veintiocho de octubre del afio que transcurre, se tuv;)/ﬁor\}
presentado al Sujeto Obligado con el oficio nimero UTAI-CJ-773/2024 de fecha dieéisié\ti:?'
s €0

octubre del presente afio y documentales anexas; mediante los cuales rindié alegato n
motivo del recurso de revision al rubro citado, derivado de la solicitud de informacion registrada
bajo el folio nimero 310573424000250; asimismo, en lo que respecta a la parte recurrente, en
virtud que no realizé manifestacion alguna, pues no obraba en autos documental que asi lo
acreditara, se declaré precluido su derecho; de igual manera, del analisis efectuado a las
constancias remitidas por el Sujeto Obligado, se advirtié que su intencién consistié en revocar

el acto reclamado, pues manifesté que después de realizar una revision a la Plataforma

Nacional de Transparencia, se pudo verificar que no aparece en la misma anexo al
motivo por el cual, en fecha dieciocho de octubre del afio en curso, puso a disposicion d
parte ciudadana informacion que a su juicio corresponde con lo peticionado, a través de carreo
electronico; en ese sentido, a fin de patentizar la garantia de audiencia prevista en el articulo
14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este Organo Garante
determind dar vista a la parte recurrente del oficio y constancias adjuntas descritas en el
acuerdo de referencia, a fin que dentro del término de tres dias habiles, siguientes a la
notificacién del auto citado, manifestare lo que a su derecho conviniere, bajo el apercibimiento

que en caso de no realizar manifestacion alguna se tendria por precluido su derecho.

OCTAVO. En fecha veintinueve de octubre del afio dos mil veinticuatro, se notificd por"é]l

o

Sistema de Comunicacién entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) a la autoridad -
recurrida y a través de la Plataforma Nacional de Transparencia al particular, el acuerdo

sefialado en el antecedente que precede.

NOVENO. Mediante auto emitido el dia veintidés de noviembre del afio en curso, en virtud que
el término concedido a la parte recurrente mediante acuerdo de fecha veintiocho de octubre del
propio afio, con motivo de la vista que se le diera, habia fenecido sin que hubiera realizado
manifestacion alguna; con motivo de lo anterior, se declaré precluido su derecho; finalmente, y
por cuanto no quedan diligencias pendientes por desahogar, se decreté el cierre de instruccion
del asunto que nos ocupa y se hizo del conocimiento de las partes que previa presentacion del
proyecto respectivo, el Pleno del Instituto emitiria resolucion definitiva dentro del término de

diez dias habiles siguientes al de la emision del escrito en cuestion.

DECIMO. En fecha veintisiete de noviembre del afio que transcurre, se notificd por el Sistema

de Comunicacion entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) a la autoridad
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recurrida y a través de la Plataforma Nacional de Transparencia al particular, el acuerdo

sefialado en el antecedente que precede.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Yucatan, el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales, es un organismo publico auténomo,
especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad juridica y patrimenio
propios, con plena autonomia técnica de gestién, capacidad para decidir sobre el ejergicgio’de

los derechos de acceso a la informacién y proteccion de datos personales.

SEGUNDO. Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acceso a la
informacion publica que generen y que tengan en su poder las dependencias, entidades y
cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los que la legislacion reconozca
como entidades de interés publico, vigilando el cumplimiento de la Ley de la Materia y

difundiendo la cultura del acceso a la informacién publica.

TERCERO. Que el Pleno de este Organo Garante Local, es competente para resolver respecto™.
.

a los recursos de revision interpuestos contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos

Obligados, segln lo dispuesto en los articulos 42 fraccion Il de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

\

X
. @o Del analisis efectuado a la solicitud de informacion registrada bajo el folio nimero

@3424000250 recibida por la Unidad de Transparencia del Consejo de la Judicatura del
Estado de Yucatan, se observa que la informacién peticionada por la parte recurrente, consiste

en:

“EN VIRTUD DEL ARTICULO 70 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (LGTAIP), DESEO CONOCER LA
INFORMACION DE LOS PUNTOS ENLISTADOS A CONTINUACION. SOLICITO QUE
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LAS RESPUESTAS SEAN ENTREGADAS EN FORMATO CVS O XLS. J
1. ;CUANTAS CAUSAS PENALES SE HAN INICIADO BAJO EL SISTEMA| MIXTO o{
EL SISTEMA ADVERSARIAL DESDE EL 1 DE ENERO DE 2014 AL 30 DE & 10 DE/
2024 POR ABUSO DE AUTORIDAD (CONTAMPLADO EN EL CODIGO P
ESTATAL)?

2. PARA CADA CAUSA PENAL ESPECIFICAR:

A. ANO DE INICIO DE LA CAUSA PENAL

B. NUMERO DE SERVIDORES PUBLICOS CUYA RESPONSABILIDAD SE ANALIZA

E INSTITUCION DE PROCEDENCIA (POLICIAS ESTATALES, POLICIAS
MUNICIPALES, POLICIAS MINISTERIALES O MINISTERIOS PUBLICOS DEL FUERO
COMUN, ETC.)

C. NUMERO DE VICTIMAS (SI APLICA)

D. NUMERO DE VICTIMAS HERIDAS FISICAMENTE POR VIOL
INJUSTIFICADA EJERCIDA POR LOS SERVIDORES PUBLICOS (EN CASO DE QUE
EL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD HAYA SIDO IMPUTADO POR VIOLENCIA
EJERCIDA SIN CAUSA LEGITIMA POR PARTE DE SERVIDORES PUBLICOS).

E. NUMERO DE VICTIMAS FALLECIDAS A CAUSA DE VIOLENCIA INJUSTIFICADA
EJERCIDA POR LOS SERVIDORES PUBLICOS (EN CASO DE QUE EL DELITO DE
ABUSO DE AUTORIDAD HAYA SIDO IMPUTADO POR VIOLENCIA EJERCIDA SIN
CAUSA LEGITIMA POR PARTE DE SERVIDORES PUBLICOS).

F. ESTATUS:

I. PENDIENTE DE RESOLUCION :

Il. SOBRESEIDA \
/ll. CON SENTENCIA EN JUICIO ORAL (CUANTAS HAN SIDO CONDENA TORIAS/Y
CUANTAS, ABSOLUTORIAS). ESPECIFICAR LA INSTITUCION DE PROCEDENCIA ~
DE LA PERSONA(S) SERVIDORA PUBLICA CONDENADA O ABSUELTA.

IV. CON SENTENCIA EN PROCEDIMIENTO ABREVIADO (CUANTAS HAN SIDO
CONDENATORIAS Y CUANTAS, ABSOLUTORIAS). ESPECIFICAR LA INSTITUCION
DE PROCEDENCIA DE LA PERSONA(S) SERVIDORA PUBLICA CONDENADA O
ABSUELTA.” (sic)

La parte solicitante el dia veintisiete de septiembre del afio dos mil veinticuatro, interpuso
el recurso de revision que nos ocupa, resultando procedente de conformidad a la fraccion VI del

articulo 143 de la Ley General en cita, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 143. EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA DE:

V. LA FALTA DE RESPUESTA A UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA
INFORMACION DENTRO DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN LA LEY;
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1

Admitido el presente medio de impugnacion, en fecha dieciséis de octubre del dos mil
veinticuatro, se corrié traslado al Sujeto Obligado, para que dentro del término de siete dias
habiles siguientes al de la notificacion del referido acuerdo, manifestara lo que a su derecho
conviniera, segun dispone el articulo 150 fraccion Il de la Ley de la Materia, siendo el caso, que
dentro del término legal otorgado para tales efectos el Sujeto Obligado rindié alegatos,
advirtiéndose la existencia del acto reclamado, asi como su intencién de revocar su conducta

inicial.

En primer término, es posible precisar que, las causales de improcedencia pA~de
sobreseimiento, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes aleguen ¢ no, y
en cualquier instancia en que se encuentre el proceso, por ser éstos de orden publico y
de estudio preferente; por lo tanto, por cuestion de técnica juridica se procedera al
estudio en el presente asunto de la configuracion de alguno de los supuestos previstos
en el articulo 156 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Yucatan; apoya lo anterior, lo establecido en las siguientes tesis de jurisprudencia,

emitidas por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establecen lo siguiente:

“EPOCA: QUINTA EPOCA
REGISTRO: 395571
INSTANCIA: PLENO
TIPO DE TESIS: JURISPRUDENCIA
FUENTE: APENDICE DE 1985
~ \_PARTE Vill
MFTEFIA(S): COMUN
\ ris:\é: 158

PAGINA: 262

IMPROCEDENCIA. SEA QUE LAS PARTES LA ALEGUEN O NO, DEBE /;
EXAMINARSE PREVIAMENTE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO, POR
SER ESA CUESTION DE ORDEN PUBLICO EN EL JUICIO DE GARANTIAS.

QUINTA EPOCA: TOMO XVI, PAG. 1518. AMPARO EN REVISION. HERRMANN
WALTERIO. 29 DE JUNIO DE 1925. UNANIMIDAD DE 10 VOTOS. EN LA
PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.

TOMO XIX, PAG. 311. AMPARO EN REVISION 2651/25. PAEZ DE RONQUILLO
MARIA DE JESUS. 21 DE AGOSTO DE 1926. UNANIMIDAD DE 9 VOTOS. EN LA
PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.
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TOMO XXII, PAG. 195. AMPARO EN REVISION 1301/24/1RA. FIERRO Gt}éyAf%
IGNACIO. 24 DE ENERO DE 1928. UNANIMIDAD DE 10 VOTOS.” éN/L_A
PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.

TOMO XXII, PAG. 200. AMPARO EN REVISION 552/27. "C. FERNANDEZ HNOS. Y
CiA". 24 DE ENERO DE 1928. MAYORIA DE 9 VOTOS. DISIDENTE: F. DIAZ
LOMBARDO. EN LA PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL
PONENTE.

TOMO XXI, PAG. 248. AMPARO EN REVISION 1206/27. CERVECERIA
MOCTEZUMA, S. A. 28 DE ENERO DE 1928. UNANIMIDAD DE 8 VOTOS. EN LA
PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.

NOTA: EL NOMBRE DEL QUEJOSO DEL PRIMER PRECEDENTE SE PUBLICA
COMO HERMAN EN LOS DIFERENTES APENDICES.

EPOCA: NOVENA EPOCA

REGISTRO: 168387

INSTANCIA: SEGUNDA SALA

TIPO DE TESIS: JURISPRUDENCIA

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GAC
TOMO XXVIII, DICIEMBRE DE 2008

MATERIA(S): ADMINISTRATIVA

TESIS: 2A./J. 186/2008

PAGINA: 242

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENC[OS'&I _
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR"~
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

DE LOS ARTICULOS 72 Y 73 DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, SE ADVIERTE QUE LAS CAUSALES
DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SE REFIEREN A CUESTIONES DE
ORDEN PUBLICO, PUES A TRAVES DE ELLAS SE BUSCA UN BENEFICIO AL
INTERES GENERAL, AL CONSTITUIR LA BASE DE LA REGULARIDAD DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS DE LAS AUTORIDADES DEL DISTRITO FEDERAL, DE
MANERA QUE LOS ACTOS CONTRA LOS QUE NO PROCEDA EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO PUEDAN ANULARSE. AHORA, SI BIEN ES
CIERTO QUE EL ARTICULO 87 DE LA LEY CITADA ESTABLECE EL RECURSO DE
APELACION, CUYO CONOCIMIENTO CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DE
DICHO TRIBUNAL, CON EL OBJETO DE QUE REVOQUE, MODIFIQUE O CONFIRME
LA RESOLUCION RECURRIDA, CON BASE EN LOS AGRAVIOS FORMULADOS
POR EL APELANTE, TAMBIEN LO ES QUE EN ESA SEGUNDA INSTANCIA
SUBSISTE EL PRINCIPIO DE QUE LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y
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SOBRESEIMIENTO SON DE ORDEN PUBLICO Y, POR TANTO, LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SE
ALEGUEN O NO EN LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL APELANTE, YA QUE
EL LEGISLADOR NO HA ESTABLECIDO LIMITE ALGUNO PARA SU APRECIACION.
CONTRADICCION DE TESIS 153/2008-SS. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS NOVENO Y DECIMO TERCERO, AMBOS EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 12 DE NOVIEMBRE DE 2008. MAYORIA
DE CUATRO VOTOS. DISIDENTE Y PONENTE: SERGIO SALVADOR AGUIRRE
ANGUIANO. SECRETARIO: LUIS AVALOS GARCIA. :

TESIS DE JURISPRUDENCIA 186/2008. APROBADA POR LA SEGUNDA SALA /
ESTE ALTO TRIBUNAL, EN SESION PRIVADA DEL DIECINUEVE DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL OCHO.”

Ahora, si bien lo que procederia en el presente asunto seria analizar la naturaleza de la
informacion y estudiar el marco juridico aplicable al caso para estar en aptitud de conocer la
competencia del area o areas que por sus funciones pudieran poseer la informacion
peticionada, y estudiar la conducta del Sujeto Obligado, lo cierto es, que en el presente asunto
no acontecera, pues resultaria ocioso, con efectos dilatorios y a nada practico conduciria; se
dice lo anterior, pues en autos consta que el Consejo de la Judicatura del Estado de Yucatan,
notificé e hizo del conocimiento de la parte ciudadana la respuesta recaida a la solicitud
de acceso con el nimero de folio 310573424000250, a través del correo_electrénico

proporcionado en el presente medio de impugnacién, el dia dieciocho de octubre del aiio

dos mil veinticuatro, que constituye el medio a través del cual la parte ciudadana solicité le/
_ fuera notificado la respuesta a su solicitud de acceso, como bien se puede acreditar con Iak

\ca tura de pantalla que se inserta a continuacion de la consulta que en uso de la atrlbuC|on

‘ismleCIda en la fraccion XXII del numeral 9 del Reglamento Interior del Instituto Estatal de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales en vigor, se

efectud de dicha respuesta:
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Jan,
CONSEJO DE LA JUDICATURA
T Unidad de Estadistica Judicial ,
de Primera Instancia /
DEL ESTABO DE YUCATAN /

OFICIO NUMERQ: UEJPI-191/2024.
ASUNTO: Respuesta a solicitud de informaciéon  /

Mérida, Yucatan 24 de septiembre de 2024/ //\

Licda. Enna del Socorro Amaya Martinez v
Encargada de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion del
Consejo de la Judicatura.

Presente.

En respuesta a su oficio nimero UTAI-CJ-714/2024 recibida en fecha once de septiembre
de dos mil veinticuatro, acerca de la solicitud de informacion recibida mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia marcada con el folio 310573424000250, [a cual consiste en: \

\”
“Ey virtud def articulo 70 de la Ley General de Transparensis y Acceso & I informacion Pdblica fwmﬂm ~
canocerla informacion de fos puntos enlistados & continuacidn, Solicito que (23 respuestas sean antregadas er 3‘ :
LV 0 Xi8, \/

1. ¢ Cudntas causas penales se han Iniciado bajo ef sistema mixfo o &l siztema advarsarial desda of 1 de enerc de
2014 8 30 de julko de 2024 por abuso de autoridad fcontamplado en of Codige Penal Estatal]?

2. Para cads causa penal espeeificar: 8. Afto de inicio de la causa penal b. Namero de servidoras pablicos cuya
responzabilidad se analiza ¢ institucion de procedencia (policias sstatales, policias municipales, policias ministeriales o
ministerias publicos del fuero comin, elc.) ¢. Nimero de victimas {sf aplica) d. Numero de victimas heridas fisicamente
por vislencia injustificada sjercida por fos servidores publicos (en caso de que of Jelito de abuso de autoridad haya sio

par violencia ejercida sin causa lagitima por parte de servidores publicos]. ¢, Numero de victimas fallecidas 2
causa de violencia injustificada ejercida pot fos servidores piblicos (en caso da que ol delito de abisso de autoridad haya
sido imputado por vialencia ejercida sin causa legitima por parfe de servidores publicos). 1. Estatus: I, Pendiente do
resolucidn i, Sobreseida i, Con sentencls en julclo oral {cudntas han side condenatonias y cudntas, absolutorias),
Espécificar la institucidn de procedencia dé la persona{s) servidora publica condenads o absuelta, iv. Con sentencia an
procedimienis abreviado {cudniag han sido condenatorias y cudntas, ahsolutorias), Especificar fa institucidn de
procedencia de la persanafs) servidora pdblica condenada o absuelta.”(sic)

Tengo a bien adjuntarle |a estadistica que fue generada a partir de la informacion resultante
de Ia busqueda exhaustiva dentro de fos registros de los Juzgados de Primera Instancia que
se encuentra bajo el resguardo de la Unidad a mi cargo.

Es importante mencionar que, debido a la presente solicitud de informacion, la estadistica
reportada con anterioridad en el rubro que nos ocupa, ha sido actualizada, lo anterior se
informa a fin de aclarar inconsistencias que pudieran encontrarse en informes previos.
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Sin més por el mmento, quedo a sus Grdenes para cualquier aclaracion aj £
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En ese sentldo si bien el Sujeto Obligado, no dio contestacién en el término ro/eLaI
establecido, lo cierto es que, posterior a la presentacion del recurso de revisiéon acrﬁuo

este Organo Garante haber dado respuesta a la solicitud de acceso en cita; por lo que, el
presente recurso quedd sin materia, pues se tiene plena certeza de que la autoridad
responsable se pronuncié sobre la informacién peticionada, ya que dicha actuacién fue

debidamente acreditada al momento de rendir los alegatos en el procedimiento que nos ocupa.

Por todo lo anterior, se advierte que el Sujeto Obligado, con las nuevas gestighe
efectuadas logré revocar su conducta inicial, cesando de manera lisa y llana los efectos del
acto reclamado y, por ende, dejé sin materia el presente recurso de revision, actualizandosg' asi
el supuesto de sobreseimiento establecido en la fraccion Il del articulo 156 de la Ley General

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 156.- EL RECURSO SERA SOBRESEIDO, EN TODO O EN PARTE,
CUANDO, UNA VEZ ADMITIDO, SE ACTUALICEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES
SUPUESTOS:

lll. EL SUJETO OBLIGADO RESPONSABLE DEL ACTO LO MODIFIQUE O’
REVOQUE DE TAL MANERA QUE EL RECURSO DE REVISION QUEDE SIN
MATERIA, O

”

Por lo antes expuesto y fundado se:
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 151 fracciéon |, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, y por las razones expuestas en el Considerando CUARTO de
la resolucién que nos ocupa, se Sobresee en el presente Recurso de Revision interpuesto por
la parte recurrente, contra la falta de respuesta recaida a la solicitud de acceso con folio
310573424000250, por parte del Consejo de la Judicatura del Estado de Yucatan por

actualizarse en la tramitacion del mismo el supuesto previsto en la fraccién Il del ordinal 156 de

11
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la Ley General de la Materia.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto en el parrafo primero del numeral Décimo
Segundo de los Lineamientos Generales para el registro, Turnado, Sustanciacion y
Seguimiento a las Resoluciones de los Recursos de revisién Emitidas por el Pleno del Instituto
Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales,
en los Sistemas de Gestion de Medios de Impugnacion y de Comunicacion entre Organismos
Garantes y Sujetos Obligados, en virtud que la parte recurrente designé correo electronico
para efectos de recibir las notificaciones, respecto de la resolucion que nos ocupa,

ordena que se realice la notificacion a éste a través del medio electronico sefialado erf el
escrito inicial, la cual se realizara automaticamente a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia.

TERCERO. Con fundamento en lo previsto en la fraccion VIl del Centésimo Trigésimo
Quinto de los Lineamientos para la Implementacion y Operacion de la Plataforma

Nacional de Transparencia, se ordena que la notificacion de la presente determinacion

se realice al Sujeto Obligado, a través del Sistema de Comunicacién_entre Organos
Garantes y Sujetos Obligados (SICOM).

CUARTO. Se hace del conocimiento de la parte recurrente que, en caso de encontrarsé/r-i

3 7 oy D 5 . 4
insatisfecha con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el Instituto de

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
R\\o < el Poder Judicial de la Federacién, de conformidad a lo establecido en el articulo 159 de
“laLey General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como lo dispuesto en el

articulo 85 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Yucatan.

QUINTO. Cumplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad y firman, la Maestra, Maria Gilda Segovia Chab, el Doctor en
Derecho, Carlos Fernando Pavéon Duran, y el Licenciado en Derecho, Mauricio Moreno

Mendoza, Comisionada Presidenta y Comisionados, respectivamente, del Instituto Estatal de
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Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales, con
fundamento en los articulos 146 y 150, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica, en sesion del dia veintiocho de noviembre del afio dos mil veinticuatro,

fungiendo como Ponente el Ultimo de los nombrados.-

DR. CARLOS FERNANDO PAVON DURAN
~—~-_COMISIONADO

W

=1 ¥
LIC. MAURICIO MORENO MENDOZA
COMISIONADO
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