RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: 643/2024.
SUJETO OBLIGADO: UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CENTRO, UTC.
COMISIONADO PONENTE: DOCTOR EN DERECHO, CARLOS FERNANDO PAVON DURAN.

ANTECEDENTES

e Fecha de solicitud de acceso: El catorce de octubre de dos mil veinticuatro, con folio nimero
310572724000008, en la que requirid: solicito cualquier expresiéon documental en la que este consignada
la siguiente informacién: 1.- catalogo de prestaciones socioecondémicas autorizadas y politica salarial
emitido por la direccién de remuneraciones de la unidad de administracion y finanzas de la secretaria de
educacion publica federal, que haya sido notificado a la institucién ya sea por oficio o correo electrénico.
se solicitan los que hayan estado vigentes en los siguientes ejercicios fiscales: 2018, 2019, 2020, 2021,
2022, 2023 y 2024, asi como sus modificaciones o adiciones, de manera integra sin tachaduras o
parrafos testados. 2.- anexo de ejecucion/apoyo financiero y sus modificaciones que hayan estado
vigentes en los siguientes ejercicios fiscales: 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 y 2024, asi como sus
modificaciones o adiciones, de manera integra sin tachaduras o parrafos testados. 3.- tabulador de
sueldos y salarios vigente en el gjercicio fiscal 2023 y 2024, desglosado por categorias, sefialando a que
categorias se les tiene asignado el pago de compensaciones, complementos, estimulos o cualquier otra
denominacion que se le otorga al pago de dicha prestacion, debiendo precisar el importe bruto y neto, y
si sobre las mismas se deducen impuestos, cuotas de seguridad social . 4.- cuadro general de
antigliedad debidamente validado y elaborado en términos de lo dispuesto por el articulo 158 de la ley
federal del trabajo vigente. 5.- listado con nombres de los servidores publicos que ocupan una plaza,
base o mantienen una relacién laboral con la institucion, sefialando fecha de ingreso, salario diario
integrado y las percepciones que lo integran, cuotas de seguridad social calculadas y retenidas. en el
caso de la secretaria de educacion es unicamente respecto al personal del sistema de telebachilleratos y
prepa Yucatan.”

e Acto reclamado: La falta de respuesta por parte del Sujeto Obligado.

¢ Fecha de interposicion del recurso: El treinta de octubre de dos mil veinticuatro.

CONSIDERANDOS
Normatividad Consultada:
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica.
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Yucatan.

Area que resulté competente: No se entré a su estudio.

Conducta: El Sujeto Obligado no dio respuesta a la solicitud de acceso que nos ocupa, dentro del

término legal establecido en el articulo 79 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica



del Estado de Yucatan; por lo que el presente medio de impugnacion resulté procedente de conformidad
a lo establecido en la fraccion VI del articulo 143 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica.

Admitido el presente medio de impugnacion, en fecha veintiuno de noviembre de dos mil
veinticuatro, se corri6 traslado al Sujeto Obligado, para efectos que rindiera sus alegatos; siendo que, del
analisis efectuado a las constancias presentadas por la autoridad, se advirti6 que en fecha seis de
noviembre de dos mil veinticuatro remiti6 extemporaneamente diversas constancias mediante la

Plataforma Nacional de Transparencia.

A continuacion, el Pleno de este Organismo Auténomo, por cuestidon de técnica juridica procedera
a determinar si en el presente asunto se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento previstas en

el articulo 156 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

En primer término, este Organo Garante, en ejercicio de la atribucion prevista en la fraccion XXI|
del articulo 9 del Reglamento Interior del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, procedié a consultar en la Plataforma Nacional de Transparencia la
solicitud de acceso en cuestion, advirtiéndose que la intencion del solicitante es que le fuera notificada la

respuesta por el Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la Plataforma Nacional de

Transparencia, y le fuera entregada en medio electrénico a través de dicho sistema.

Al respecto, es dable precisar que, los supuestos de sobreseimiento, deben examinarse de
oficio, sin importar que las partes aleguen o no, y en cualquier instancia en que se encuentre el
proceso, por ser éstos de orden publico y de estudio preferente; por lo tanto, por cuestiéon de
técnica juridica se procedera al estudio en el presente asunto de la configuracion de alguno de
los supuestos previstos en el articulo 156 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Yucatan; apoya lo anterior, lo establecido en las siguientes tesis de

jurisprudencia, emitidas por el Poder Judicial de la Federacién que a la letra establecen lo siguiente:

“EPOCA: NOVENA EPOCA

REGISTRO: 168387

INSTANCIA: SEGUNDA SALA

TIPO DE TESIS: JURISPRUDENCIA

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA
TOMO XXVIII, DICIEMBRE DE 2008

MATERIA(S): ADMINISTRATIVA

TESIS: 2A./J. 186/2008

PAGINA: 242



APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO.
LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

DE LOS ARTICULOS 72 Y 73 DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, SE ADVIERTE QUE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SE REFIEREN A CUESTIONES DE ORDEN PUBLICO,
PUES A TRAVES DE ELLAS SE BUSCA UN BENEFICIO AL INTERES GENERAL, AL
CONSTITUIR LA BASE DE LA REGULARIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE LAS
AUTORIDADES DEL DISTRITO FEDERAL, DE MANERA QUE LOS ACTOS CONTRA LOS QUE
NO PROCEDA EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO PUEDAN ANULARSE. AHORA,
SI BIEN ES CIERTO QUE EL ARTICULO 87 DE LA LEY CITADA ESTABLECE EL RECURSO DE
APELACION, CUYO CONOCIMIENTO CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DE DICHO
TRIBUNAL, CON EL OBJETO DE QUE REVOQUE, MODIFIQUE O CONFIRME LA RESOLUCION
RECURRIDA, CON BASE EN LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL APELANTE, TAMBIEN LO
ES QUE EN ESA SEGUNDA INSTANCIA SUBSISTE EL PRINCIPIO DE QUE LAS CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SON DE ORDEN PUBLICO Y, POR TANTO, LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SE ALEGUEN O NO
EN LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL APELANTE, YA QUE EL LEGISLADOR NO HA
ESTABLECIDO LIMITE ALGUNO PARA SU APRECIACION.

CONTRADICCION DE TESIS 153/2008-SS. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS NOVENO Y DECIMO TERCERO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. 12 DE NOVIEMBRE DE 2008. MAYORIA DE CUATRO VOTOS. DISIDENTE Y
PONENTE: SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO. SECRETARIO: LUIS AVALOS GARCIA.
TESIS DE JURISPRUDENCIA 186/2008. APROBADA POR LA SEGUNDA SALA DE ESTE ALTO
TRIBUNAL, EN SESION PRIVADA DEL DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO.”

Establecido lo anterior, si bien lo que procederia en el presente asunto seria analizar la
naturaleza de la informacion y determinar el marco juridico aplicable al caso para estar en aptitud de
conocer la competencia del area o areas que por sus funciones pudieran poseer la informacién
peticionada; lo cierto es, que en el presente asunto no acontecera, pues resultaria ocioso, con efectos
dilatorios y a nada practico conduciria; se dice lo anterior, toda vez que este Organo Garante de la
consulta efectuada a la Plataforma Nacional de transparencia, acredité que la Universidad Tecnoldgica

del Centro, en fecha catorce de noviembre de dos mil veinticuatro, notificé al ciudadano la respuesta

recaida a la solicitud de acceso marcada con el folio 310572724000008, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, e hizo entrega de la misma en el medio peticionado, esto es: “Electrénico a
través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT”; por lo tanto, resulta

indiscutible que la autoridad responsable dio respuesta a la solicitud de acceso que nos atafie.

En ese sentido, si bien el Sujeto Obligado, no dio contestacion en el término procesal establecido,
lo cierto es que, posterior a la presentacion del recurso de revision se acredité que el Sujeto Obligado
notificé e hizo del conocimiento del solicitante la respuesta a la solicitud de acceso en cita, a través del



sistema de solicitudes de acceso a la informacién de la Plataforma Nacional de Transparencia; por lo
que, el presente recurso quedod sin materia, pues se tiene plena certeza que la autoridad responsable se

pronuncio sobre la informacion peticionada.

Por todo lo anterior, se advierte que el Sujeto Obligado, con las nuevas gestiones efectuadas logré
revocar su conducta inicial, cesando de manera lisa y llana los efectos del acto reclamado y, por ende,
dejé sin materia el presente recurso de revisidn, actualizandose asi el supuesto de sobreseimiento
establecido en la fraccion lll del articulo 156 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica, que sefala lo siguiente:

“ARTICULO 156.- EL RECURSO SERA SOBRESEIDO, EN TODO O EN PARTE, CUANDO, UNA VEZ
ADMITIDO, SE ACTUALICEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:

lll. EL SUJETO OBLIGADO RESPONSABLE DEL ACTO LO MODIFIQUE O REVOQUE DE TAL MANERA QUE
EL RECURSO DE REVISION QUEDE SIN MATERIA, O

Sentido: Se Sobresee en el presente recurso de revision interpuesto por el recurrente contra la falta de
respuesta recaida a la solicitud de acceso con folio 310572724000008, por actualizarse en la tramitacién

del mismo el supuesto previsto en la fraccion Il del ordinal 156 de la Ley General de la Materia.

Plazo para cumplir e informar lo ordenado: No aplica.

SESION: 16/ENER0/2025
KAPT/JAPC/HNM.



