RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: 97/2025.
SUJETO OBLIGADO: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN.
COMISIONADO PONENTE: DOCTOR EN DERECHO, CARLOS FERNANDO PAVON DURAN.

ANTECEDENTES:

Fecha de solicitud de acceso: El trece de enero de dos mil veinticinco, con folio ndmero
310586925000015, en la que requirio:

“DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 8 CONSTITUCIONAL Y DE MAS NORMATIVIDAD
APLICABLE A MI DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA COMO LO ES LA
LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA, TENGO A BIEN SOLICITAR LA SIGUIENTE
INFORMACION RELATIVO AL EXMAGISTRADO EN FUNCIONES.

* ACTA DE ENTREGA RECEPCION

* DOCUMENTACION DE SU ENTREGA RECEPCION

* RENUNCIA

* FINIQUITO O LIQUIDACION

* MONTO DE SU CHEQUE DE FINIQUITO O LIQUIDACION

» CONVENIO DE TERMINACION LABORAL” (sic)

Acto reclamado: La entrega de informacién que no corresponde con lo peticionado.
Fecha que se notificé el acto reclamado: El cinco de febrero de dos mil veinticinco.

Fecha de interposicion del recurso: El veintiuno de febrero del afio dos mil veinticinco.
CONSIDERANDOS:

Normatividad Consultada:

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, vigente a la fecha de interposicion del
medio de impugnacién que nos compete.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Yucatan.

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan.

Areas que resultaron competentes: La Direccién de Administracién y el Organo de Control Interno.

Conducta: El Sujeto Obligado hizo del conocimiento de la parte ciudadana la respuesta recaida a su
solicitud de acceso que nos ocupa; inconforme con la conducta de la autoridad, el dia veintiuno de
febrero de dos mil veinticinco, la parte recurrente interpuso el medio de impugnacién que nos compete,

resultando procedente en términos de la fraccion V del articulo 143 de la Ley General de Transparencia y



Acceso a la Informacién Publica, vigente a la fecha de interposicion del medio de impugnacién que nos
compete.

Admitido el presente medio de impugnacion, en fecha dieciocho de marzo de dos mil veinticinco,
se corrid traslado al Sujeto Obligado, para que dentro del término de siete dias habiles siguientes al de la
notificacion del referido acuerdo, manifestara lo que a su derecho conviniera, segun dispone el articulo
150 fracciones Il y lll de la Ley General de la Materia; siendo el caso, que fuera del término legal
otorgado para tales efectos, el Sujeto Obligado rindié alegatos, modificando su conducta inicial, pues

procedio a declarar la inexistencia de la informacion.

Del analisis efectuado a las constancias que obran en autos y de las que fueron puestas a

disposicion del particular, se desprende que el Sujeto Obligado, dio respuesta en los siguientes términos:
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EN VIRTUD DE LO ANTERIOR LE PARTICIPO QUE, EN ESTE COLEGIADO NO SE HA
DESEMPENADO NINGUN CARGO AL CUAL SE LE DENOMINE ‘EX MAGISTRADO EN
FUNCIONES’, POR LO CUAL LA RESPUESTA ES IGUAL A CERO.

ROBUSTECE LO ANTERIOR EL CRITERIO 18/13 EMITIDO POR EL INAI QUE A LA LETRA
REZA:

RESPUESTA IGUAL A CERO. NO ES NECESARIO DECLARAR FORMALMENTE LA
INEXISTENCIA...
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Ahora bien, del estudio realizado a la respuesta brindada por parte del Sujeto Obligado, se
desprende que, si bien éste proporciond una respuesta a la solicitud de acceso que nos ocupa, lo cierto
es, que la interpretacion dada a la misma fue muy limitante, ya que se acoté a declarar que en dicho
colegiado no se habia desempefiado ningun cargo al cual se le denomine “ex magistrado en funciones”,
sefialando como cero su respuesta, cuando su actuar debié ser acorde a lo sefialado en el articulo 128
de Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, vigente a la fecha de interposicion

del medio de impugnacion que nos compete, que dispone:

“ARTICULO 128. CUANDO LOS DETALLES PROPORCIONADOS PARA LOCALIZAR LOS
DOCUMENTOS RESULTEN INSUFICIENTES, INCOMPLETOS O SEAN ERRONEOS, LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA PODRA REQUERIR AL SOLICITANTE, POR UNA SOLA VEZY
DENTRO DE UN PLAZO QUE NO PODRA EXCEDER DE CINCO DIAS, CONTADOS A PARTIR
DE LA PRESENTACION DE LA SOLICITUD, PARA QUE, EN UN TERMINO DE HASTA DIEZ
DIAS, INDIQUE OTROS ELEMENTOS O CORRIJA LOS DATOS PROPORCIONADOS O BIEN,
PRECISE UNO O VARIOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION.
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En ese sentido, atendiendo lo previsto en la Ley General de la Materia, lo que la Unidad de
Transparencia debié efectuar, es requerir a la parte solicitante para que precisare a quien “ex magistrado
en funciones” se referia, o bien, proporcionar la informacion del ultimo magistrado o magistrada que
concluyd sus funciones en el referido Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, a la fecha de la solicitud
(trece de enero de dos mil veinticinco), no agotando con ello la busqueda exhaustiva de la informacion
peticionada y dejando en incertidumbre a la parte recurrente respecto a la informaciéon que es de su

interés conocer.

En conclusién, se determina que en efecto el acto que se reclama si causé agravio a la
parte recurrente, coartando su derecho de acceso a la informacion publica, y causandole
confusion acerca de la informaciéon que pretende obtener, perturbando el derecho de acceso a

documentos que por su propia naturaleza son publicos y deben otorgarse a la ciudadania.

Continuando con el analisis de las constancias que integran el expediente del recurso de revision
en que se actla, se advierte que en fecha veintiocho de marzo del afio dos mil veinticinco, el Sujeto
Obligado, rindi6 alegatos, de los cuales se advirtié su intencién de modificar su respuesta inicial, pues
con base en las respuestas brindadas por la Direccién de Administracion y el Organo de Control Interno
declaro la inexistencia de la informacion, misma que fue confirmada por el Comité de Transparencia del
Sujeto Obligado, actuaciones que no resultan ajustadas a derecho, pues la declaracion de inexistencia
fue elaborada con la limitante que se referia al “Magistrado en Funciones” sin cumplir con lo establecido
en el articulo 128 de Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, vigente a la fecha
de interposicion del medio de impugnacion que nos compete; en este sentido, el Cuerpo Colegiado de
este Organismo Auténomo no se pronunciara al respecto, pues a nada practico conduciria, ya que la
autoridad se dirigid en los mismos términos que en su respuesta inicial respecto a la entrega de

informacion que no corresponde con lo peticionado.

Sentido: Se Modifica la conducta parte del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, y se le instruye

para que a través de la Unidad de Transparencia realice lo siguiente:

I. Requiera de nueva cuenta a la Direccién de Administracion y al Organo de Control
Interno, a fin que, atendiendo a sus facultades y atribuciones, realicen la busqueda
exhaustiva de la informacién peticionada, y proporcionen la informacién correspondiente
al ultimo magistrado o magistrada que concluyd sus funciones en el referido Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan, a la fecha de la solicitud (trece de enero de dos mil

veinticinco), y la entregue, en la modalidad peticionada;



Il. Ponga a disposicién del ciudadano las documentales que le hubiere remitido las areas
sefaladas en el numeral que precede en la que entregue la informacion solicitada;

lll. Notifique a la parte ciudadana las acciones realizadas, conforme a derecho
corresponda, acorde a lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esto es, a través del correo electrénico
designado como medio para recibir notificaciones por aquél en el recurso de revision que
nos ocupa, esto, atendiendo el estado procesal que guarda la solicitud de acceso con
nuamero de folio 310586925000015, e

IV. Informe al Pleno del Instituto, el cumplimiento a todo lo anterior y remita las constancias
que acrediten las gestiones respectivas para dar cumplimiento a lo previsto en la

presente determinacion.

Plazo para cumplir e informar lo ordenado: Diez dias habiles contados a partir de la notificacién de la

resolucién que nos ocupa.

SESION: 02/MAY0/2025.
ANE/JAPC/HNM.



